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Abstract 
Project title: The Common Agricultural Policy of the European Union  
This project investigates the following research question: How can The Common Agricultural Poli-
cy of the European Union correct market faults and what are the barriers to reform the CAP? The 
project concludes that agriculture is subject to some special market conditions, which complicates 
earnings for farming. Therefore, politicians chose to introduce subsidies to counteract these condi-
tions. Compared to the Danish Authority of Competition’s criteria for the use of subsidies, it is con-
cluded that agricultural subsidies in the EU is not organized properly, since the use of subsidies 
does not comply with the criteria. The project furthermore investigates the possibility of reforming 
agricultural subsidies, which concludes that the EU decision-making is characterized by institution-
al friction and incrementalism. It furthermore concludes that the decision-making process, create 
barriers to reforming the health check in 2008, where particularly the approach of incrementalism of 
the Council of Ministers formed barriers. 
Projektbeskrivelse 
Projekttitel: EU’s Landbrugsstøtte 
Projektet har arbejdet ud fra følgende problemformulering: Hvorledes kan EU’s landbrugsstøtte 
rette op på markedsfejl og hvilke barrierer er der for reformering af denne? Projektet konkluderer, 
at landbruget er et erhverv, som er underlagt nogle særlige markedsmæssige forhold, hvilket be-
sværliggør indtjeningen. Derfor har man fra politisk side valgt, at indfører subsidier for at modvirke 
disse forhold. Sammenholdt med Konkurrencestyrelsens kriterier for brug af subsidier konkluderes, 
at landbrugsstøtten ikke er tilrettelagt optimalt, da brugen af subsidier ikke efterkommer de fastlagte 
kriterier. Projektet undersøger videre muligheden for reformering af landbrugsstøtten, hvor det kon-
kluderes at beslutningsprocessen i EU er præget er institutionel friktion samt inkrementalisme. Det 
konkluderes endvidere at den inkrementalistiske beslutningsproces, medfører barrierer for reforme-
ring i Sundhedstjekket i år 2008, hvor særligt Ministerrådets inkrementalistiske tilgang samt mulig-
heden for vetonedlæggelse danner barrierer.  
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1. Motivation 
I takt med en stigende globalisering, hvor samfundet konstant møder større udfordringer, er et 
stærkt og internationalt samarbejde yderst vigtigt. I Europa får EU en stadig stigende betydning for 
dets medlemslande, hvor EU Domstolen kan overtrumfe nationale forfatninger og Kommissionen 
kan skabe lovgivning, gældende for alle medlemslande. Nationalstaten bliver derfor sat under pres, 
som en konsekvens af denne afgivelse af suverænitet. Blandt EU’s største politiske emner finder 
man landbrugsstøtten. Denne har mødt kritik, som værende gammeldags og konkurrencedræbende, 
hvor kritikken særligt har været baseret omkring landbrugsstøttens store andel af EU-budgettet. Vi 
finder det derfor interessant at undersøge, om landbrugsstøtten reelt svarer til den kritik den modta-
ger.  
2. Problemfelt 
EU omfatter et stadigt stigende antal lande i Europa. Grundet EU’s unikke oprindelse og sammen-
sætning, debatteres der jævnligt, hvordan EU skal defineres. Visionerne for EU har siden starten 
kredset omkring et stærkt indre marked med frihandel, som vil blive uddybet i det historiske afsnit. 
Blandt de oprindelige mål for EU var, at forhindre mulighederne for krig i regionen, hvilket natur-
ligvis skal ses i lyset af de to verdenskrige. Målet er så vidt lykkedes, hvilket er blevet belønnet med 
Nobels fredspris i år 2012.  
EU har, som sine medlemslande, en tredeling af magten gennem en udøvende, lovgivende og døm-
mende magt. Samtidig har medlemslandene mulighed for at nedlægge veto, hvilket medfører, at EU 
balancerer mellem en føderation og en konføderation. Ikke desto mindre afgiver de enkelte med-
lemslande en øget suverænitet til EU og derved sker en stigende centralisering af magten. National-
staten bliver derfor sat under pres, hvor de enkelte medlemslande i visse tilfælde bliver nødt til at 
indgå kompromis i forskellige politiske tiltag.  
Et af de største politiske diskussionsemner er landbrugsstøtten, som har været et centralt kendetegn 
ved EU. Landbrugsstøtten er siden oprettelsen blevet tildelt stor økonomisk kapital. EU-budgettet 
anno 2013 omfatter samlet 150,9 mia. euro. Af det samlede budget udgør landbrugsstøtten ca. 40 % 
hvoraf 30 % er direkte støtte til landbruget og ca. 10 % går til at fremme landdistrikter, miljø og 
klimaforbedringer i landbrugsdriften (EU-oplysningen, 15-05-2013). Da landbruget i Romtraktaten 
bliver beskrevet som et skrøbeligt erhverv og med svære forudsætninger, har man fra EU’s side 
valgt, at støtte landbruget økonomisk. EU har dermed haft for øje at ”støtte bedrifter som er ugun-
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stigt stillet, som følge af strukturelle eller naturbetinget forhold” (Danø og Rohde, 1979:24), og 
dermed forhindre nogle indbyggede markedsfejl. Formålet og visionerne for landbrugsstøtten bliver 
yderligere formuleret i det historiske afsnit.  
Der kan argumenteres for, at landbrugsstøtten har økonomiske konsekvenser, som overskygger de 
positive sider støtten medfører. Med støtten har landbruget haft incitament til at producere et udbud, 
uden en reel efterspørgsel. Dette er muligt, da EU som en del af Romtraktaten, indførte mindstepri-
ser på landbrugsvarer, som medførte at landbruget kunne producere uhindret, uden at være bekym-
ret for, at få afsat sine produkter. I takt med den teknologiske udvikling og stigende landbrugsstøtte, 
har man fået vendt fødevaremangel i EU, som var blandt årsagerne til, at landbrugsstøtten blev op-
rettet. Landbrugsstøtten medførte et nyt problem, da den førte til en overproduktion. EU opkøber 
landbrugsprodukter for at forhindre konkurs i landbruget, og derved bliver der skabt en mindstepris 
på landbrugsvare, som holder efterspørgslen kunstigt oppe. Dette skete bl.a. da prisen på svinekød 
faldt drastisk i 2004, hvor EU modvirkede dette prisfald ved at budgettere 220 mio. kr. ekstra til 
opkøb af kødet og holdte dermed prisen kunstigt oppe (Politikken, 08/05 2013). Kødet bliver op-
magasineret i store overskudslagre, som bl.a. bliver doneret som nødhjælp til økonomisk trængte 
medlemslande på i alt 480 mio. Euro i år 2011 (EU – oplysning, 08-05-2013), hvilket vidner om et 
landbrug, som savner regulering og effektivisering. Samtidig har den store fødevarehjælp mødt kri-
tik, da de lokale landbrug i bl.a. Afrika, får en umulig konkurrent fra EU’s overskudslagre, hvilket 
resulterer i en svækket afrikansk landbrugssektor. I år 2010 havde EU opgjort sin overskudslagrer i 
byg og rug til sammenlagt 5.766.000 tons (Ec.Europa, 17-05-2013), hvilket virker økonomisk uan-
svarligt og paradoksalt i en verden, hvor mennesker dør pga. sult. Overskudsproduktionen medfører 
yderligere problemer på globalt plan, da landbrugsdrift medfører store miljøudfordringer, da drift 
og følgepåvirkninger, som bearbejdelse og transport af produkterne, udleder store mængde CO2. 
Med fokus på global opvarmning og det stigende økologiske fodaftryk, er det kritisabelt, at en ved-
varende overproduktion finder sted i et sådan omfang.  
Siden landbrugsstøtten blev formuleret i Romtraktaten, har den gennemgået en støt reformering, 
hvilket kan være en af årsagerne til, at landbrugsstøtten har bibeholdt sin betydning i EU. I 
1950’erne var fokus på fødevaremangel og det svage landbrug, hvor fokus i stigende grad er flyttet 
over på andre faktorer, som kendetegner landbrugsstøtten i dag. Den moderne landbrugsstøtte giver 
i højere grad økonomisk støtte til aktiver, som landbruget indirekte berører. Således omfatter land-
brugsstøtten i dag et bevarende element, hvor der f.eks. er fokus på landdistrikter, da landbruget kan 
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være en faktor, som kan sætte økonomien i gang i yderområderne. Denne stigende økonomiske støt-
te til landdistrikterne har stor betydning for de Sydeuropæiske lande, hvor Spanien og Grækenland 
er ekstremt afhængige af deres landbrugssektor, som er en stor del af deres samfundsøkonomi 
(Udenrigsministeriet, 17-04-2013). Samtidigt har den øgede centralisering til Europas storbyer 
medført, at udkantsområderne mangler økonomisk vækst og arbejdskraft, hvilket Danmark er et 
eksempel på. EU har derfor forsøgt, at modvirke urbaniseringen ved at give støtte til landdistrikter-
ne.  
Landbrugsstøtten har et stigende fokus på miljøet, hvor EU har ambitioner om at begrænse landbru-
gets udledning af drivhusgasser, samt begrænse brugen af sprøjtemidler.  Det virker paradoksalt at 
reformere landbrugsstøtten til at modvirke nogle tiltag, som den selv samme støtte forårsager såsom 
overproduktion.  
De centrale problemstillinger landbrugsstøtten bliver kritiseret for er langt fra et nyt fænomen. Sær-
ligt den konsekvente overproduktion sætter kritiske spørgsmålstegn ved EU som beslutningstager. 
Fra starten i Kul og Stålunionen til i dag, har EU’s udvidelse medført en kompliceret beslutnings-
proces, da de endelige politiske beslutninger, skal tilgodese et stadig stigende antal aktører. Det er 
derfor afgørende, at EU som beslutningstager både er effektivt og rationelt, for at sikre et omstil-
lingsparat EU. Medlemsland har intentioner om at bevare sin suverænitet og værne om sin egen 
samfundsøkonomi og forfatning, hvilket kan være en faktor som besværliggør et effektivt samar-
bejde i EU. Med det stigende fokus på globale problemer er det afgørende at EU som institution er 
handlekraftigt, og kan modvirke internationale problemstillinger. Med EU’s manglende evne til at 
fjerne overproduktionen i landbrugssektoren over flere årtier, kan man stille sig kritisk overfor, om 
sammensætningen i EU tillader radikale reformer. Disse problemstillinger leder os frem til følgende 
problemformulering: 
Hvorledes kan EU’s landbrugsstøtte rette op på markedsfejl og hvilke barrierer er der for reforme-
ring af denne?  
I processen for, at besvare problemformuleringen undersøges der om landbruget er underlagt mar-
kedsfejl, som således kan forhindre at landbruget kan fungere uden indgreb i form af subsidier. Der-
igennem vil vi undersøge hvilken effekt landbrugsstøtten har på det generelle økonomiske marked, 
og opretholde dette mod kriterier om brug af subsidier. I forbindelse med den økonomiske analyse 
af EU’s brug af subsidier, vil vi analysere EU’s institutionelle opbygning, hvor vi vil undersøge, om 
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der er forhold, som vanskeliggør reformeringen. For at besvare problemformuleringen fyldestgø-
rende, vil vi analysere følgende underspørgsmål:  
1. Hvilke særlige konkurrencevilkår er landbrugssektoren underlagt? 
2. Hvordan harmonerer EU’s landbrugsstøtte med kriterier om brug af subsidier?  
3. Hvordan påvirker EU's institutionelle opbygning beslutningsprocessen? 
4. Hvorfor blev Sundhedstjekket i år 2008 ændret under beslutningsprocessen? 
Ved at undersøge disse spørgsmål opnås en forståelse for de økonomiske forhold, som gør sig gæl-
dende vedrørende landbrugsstøtten, samt få et indblik i de institutioner, som præger EU’s arbejdet.  
I det næste afsnit vil vi præsentere, hvilke metodiske overvejelser vi har gjort os, for at kunne be-
svare problemformulering gyldigt og analytisk korrekt. 
2.1 Afgrænsninger 
I projektet er fokus på EU’s landbrugsstøttes formulerede formål, og derfor ikke, hvilke effekter 
landbrugsstøtten har på nationer uden for Europa, så som de negative effekter på ulande. Projektet 
har et europæisk perspektiv på landbrugsstøtten og afgrænser sig fra betydning for de enkelte med-
lemslande. Dette skyldes, at landbrugsstøtten har til formål at forene medlemslandendes interesser. 
Projektet afgrænser sig fra fødevaresikkerhed, af omfangsmæssige hensyn. I den politologiske ana-
lyse fokuseres der på de fire institutioner; Det Europæiske Råd, Kommissionen, Parlamentet og 
Ministerrådet, frem for f.eks. EU Domstolen, hvilket skyldes at de fire institutioner har den formelle 
magt i beslutningsprocessen. Vi har i analysen afgrænset os fra lobbyismens rolle, grundet at lobby-
ismens magt er vanskelig at få et reelt indblik i og dermed ville det være meget omfangsrigt. Lob-
byismens rolle indgår dog i diskussionen. 
2.2 Begrebsafklaring 
 
Markedsfejl er, når et samfunds ressourcer ikke bliver udnyttet optimalt pga. imperfektioner på et 
marked. 
Landbrugsstøtten refererer til EU’s landbrugsstøtte ordning og dennes delelementer.  
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3. Metodeafsnit 
Afsnittet redegør for de metodiske overvejelser, som ligger bag projektet. Der redegøres for pro-
blemformuleringen, efterfulgt af et projektdesign. Herefter vil der være en gennemgang af under-
spørgsmålene og besvarelsesstrategi. Til sidst vil overvejelser om teorianvendelse, metodik, ar-
bejdsmetoder og kvalitetsvurdering blive præsenteret. 
3.1 Problemformulering 
Hvorledes kan EU’s landbrugsstøtte rette op på markedsfejl og hvilke barrierer er der for reforme-
ring af denne?  
Problemformuleringen er en blanding af et paradoks
1
 og et normalia
2
. Paradokset består i at land-
brugsstøtten, hvert år støtter landbruget økonomisk, mens den selv samme landbrugssektor står bag 
en enorm overproduktion. Ydermere er EU’s indre marked opbygget ud fra en liberal frihandels 
tankegang, hvilket er paradoksalt da landbrugsstøtten i høj grad griber ind i markedet. Ud fra disse 
betragtninger undersøges beslutningsprocessen i EU fra en kritisk tilgang til et fænomen, som tages 
for givet. Det tages for givet at EU er i stand til at gennemføre de nødvendige beslutninger, hvilket 
ses i den stigende magtoverdragelse til EU. Det er denne forudsætning, der undersøges, og derfor er 
problemformuleringstypen også et normalia. 
3.2 Tværfaglighed 
Projektet har to faglige hovedspor. Der foretages en økonomisk analyse af, hvorledes det er muligt 
at begrunde brug af subsidier på landbrugsområdet, for at udligne eventuelle markedsfejl. Derefter 
undersøges der, om den faktiske landbrugsstøtte harmonerer med teoretiske betingelser for brug af 
subsidier. Det andet hovedspor er politologisk, hvor vi vil undersøge beslutningsprocessen i EU, og 
hvilken betydning udvalgte institutioner har for processen. Konklusioner efterprøves derefter med 
udgangspunkt i en case, Sundhedstjekket i år 2008, og analyserer, hvorfor Kommissionens forslag 
blev ændret under beslutningsprocessen.  
Vi har valgt denne tværfaglige tilgang, da hverken økonomi eller politologi kan besvare problem-
stillingen fyldestgørende. Problemformuleringen undersøger hvorledes landbrugsstøtten kan rette 
                                                          
1
 Et paradoks er: ”En afvigelse fra normen (dvs. En anomali), der samtidig problematisere eksisterende viden. Et fæno-
men, der er logisk inkonsistent med en given viden.” (Bitch Olsen & Pedersen, s. 319) 
2
 En normalia er: ”Kritisk problematisering af det, der tages for givet” (Ibid. 32.) 
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op på markedsfejl og hvilke barriere der er for at reformere den. En så kompleks problemstilling 
mener vi ikke er mulig at besvare fyldestgørende, uden brug af begge fagområder. Vi har derudover 
en interdisciplinær tilgang
3
 til de to fagområder, da konklusionerne, der drages af den økonomiske 
del af opgaven, anvendes aktivt i den politologiske del, da anden del af problemformuleringen for-
udsætter, at den første del legitimerer behovet for en reformering af landbrugsstøtten.        
3.3 Projektdesign 
Figur 3.3 Projektdesign  
 
Den grafiske præsentation har til formål at illustrere projektets opbygning. Projektet har en todelt 
problemformulering, hvor første del tager udgangspunkt i økonomi og anden del tager udgangs-
punkt i politologi. Grafisk illustreres det med en henholdsvis rød og grøn opdeling. Den økonomi-
ske analyse vurderer behovet for reformering af landbrugsstøtten, hvor den politologiske analyse 
undersøger mulighederne for reformering. Dermed legitimerer den økonomiske analyse grundlaget 
                                                          
3
 I denne tilgang sker der en interaktion mellem disciplinerne, enten i form af, at teori udviklingen inde for den ene 
retning påvirker den anden, eller at forskerne inden for den ene disciplin overtager og videreudvikler teorier i den 
anden disciplin. (Enevoldsen & Jelsøe 2012, 36) 
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for en politologisk analyse af beslutningsprocessen i EU. Til besvarelsen af første del af problem-
formuleringen, bruges en deduktiv analysestrategi, hvor der undersøges om de generelle forhold 
landbruget er underlagt medfører markedsfejl. Herefter vil vi med udgangspunkt i den konkrete 
landbrugsstøtte efterprøve, om støtten udligner disse markedsfejl. Dette illustreres ved pilen fra det 
første underspørgsmål til underspørgsmål 2. Til anden del af problemformuleringen bruges en de-
duktiv analyse strategi, hvor der konkluderes nogle overordnende betragtninger om EU’s beslut-
ningsproces, som derefter efterprøves i en konkret case. Underspørgsmål 4 tager derfor udgangs-
punkt i underspørgsmål 3, hvilket pilen mellem de to underspørgsmål illustrerer.     
3.4 Besvarelsesstrategi 
3.4.1 Underspørgsmål 1.: Hvilke særlige konkurrencevilkår er landbrugssektoren underlagt? 
I underspørgsmålet analyseres om specielle betingelser for landbrugssektoren skaber markedsfejl, 
der kan retfærdiggøre brug af subsidier. Det vil lede videre til næste spørgsmål, der omhandler, 
hvordan et subsidie optimalt kan indrettes.  Underspørgsmålet tager udgangspunkt i mikroøkono-
misk teori om markedsfejl, fuldkommen konkurrence, priselasticitet og vil sammenligne teorier fra 
Theodore W. Schultz og Willard W. Cochrane om landbrugets indkomstproblem. Teorien under-
støttes med empiri om landbrugssektorens mobilitet, produktivitet og indtjening. 
3.4.2 Underspørgsmål 2.: Hvordan harmonerer EU’s landbrugsstøtte med kriterier om brug af 
subsidier?  
Spørgsmålet tager udgangspunkt i de grundlæggende træk ved brug af subsidier og vurderer de 
økonomiske konsekvenser af landbrugsstøtten ud fra 3 kriterier for anvendelse af statsstøtte. Krite-
rierne er baseret på en rapport udarbejdet af Konkurrencestyrelsen. Der vurderes, hvilke økonomi-
ske konsekvenser dette medfører og i hvor høj grad disse konsekvenser opvejes af positive effekter. 
Besvarelsen vil ud fra Konkurrencestyrelsens teori om brug af subsidier og mikroøkonomisk teori 
om markedsfejl, priselasticitet, fuldkommen konkurrence, minimalpriser, direkte støtte og den 
Marshallske velfærdsteori analyserer effekterne af landbrugsstøtten. I besvarelsen af underspørgs-
målet vil blive brugt empiri om overproduktion, indtjening, prisforskel og udledning af drivhusgas-
ser. 
Resultatet af de to økonomiske analyser vil give et helhedsbillede af landbrugsstøtten. Vurdering af 
landbrugsstøtten giver et naturligt udgangspunkt for en senere analyse af beslutningsprocessen. 
3.4.3 Underspørgsmål 3.: Hvordan påvirker EU's institutionelle opbygning beslutningsprocessen? 
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Spørgsmålet giver indsigt i beslutningsprocessen i EU og opstiller en række forudsætninger, som en 
reformering af landbrugsstøtten vil være underlagt. Afsnittet vil med udgangspunkt i underspørgs-
mål 2, opstille en forklaring på, hvilke barrierer en reformering af landbrugsstøtten er underlagt.  
Spørgsmålet bliver besvaret ved at analysere de politiske institutioners samspil i beslutningsproces-
sen. Besvarelsen behandles via en kobling af teori om vetospillere, inkrementalisme og punkteret 
ligevægt med henholdsvis en beskrivelse af EU’s opbygning, interview med Mariann Fischer Boel 
og den historiske udvikling i landbrugsstøttens andel af det samlede EU budget. Analysen af de 
politiske institutioner er relevant, da den formelle beslutningsproces kompleksitet er afgørende for 
en ændring eller reformering af støtten.  
3.4.4 Underspørgsmål 4.: Hvorfor blev Sundhedstjekket i år 2008 ændret under beslutningsproces-
sen? 
Underspørgsmålet sammenholder konklusionen fra underspørgsmål 3, med beslutningsprocessen i 
Sundhedstjekket fra år 2008. Reformen vil fungere som case i besvarelsen, og vil analyseres gen-
nem interview med Fischer Boel, som bidrager med erfaringer fra forhandlingen af reformen. Inter-
viewet vil blive sammenholdt med politologiske teorier om inkrementalisme, punkteret ligevægt og 
vetospillere.    
3.5 Teori overvejelser 
I afsnittet begrundes valget af landbrugsøkonomisk teori om landbrugets indkomstproblem. Herud-
over økonomisk teori om brug af subsidier og mikroøkonomisk teori, samt de politologiske beslut-
ningsteorier om inkrementalisme, punkteret ligevægt og vetospillere. 
3.5.1 Mikroøkonomisk teori 
Mikroøkonomisk teori er relevant, for at kunne karakterisere landbrugets indkomstproblem og vur-
dere landbrugsstøtten. Derfor anvendes følgende teoretiske begreber: markedsfejl, priselasticitet, 
positive og negative eksternaliteter, offentlige goder, nødvendigheds goder, fuldkommen konkur-
rence, minimumspris, overproduktion og den samlede velfærd i samfundet. Med disse økonomiske 
teoretiske begreber analyseres, hvilke strukturelle forhold og markedsfejl landbrugssektoren er un-
derlagt. Da landbrugsstøtten bliver analyseret ud fra kriterier om brug af subsider, anvendes mi-
kroøkonomisk teori i denne vurdering 
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3.5.2 Landbrugets indkomstproblem 
For at kunne vurdere, hvorvidt landbrugsstøtten kan rette op på markedsfejl, er det relevant at bely-
se, hvorledes landbrugssektoren er udsat for særlige betingelser, der skaber markedsfejl. Dette bli-
ver undersøgt via konklusioner fra Schultz undersøgelse af udviklingen i amerikansk landbrug i 
starten af det 20. århundrede, som ligger til grund for teorien om landbrugets indkomstproblem. 
Derudover anvendes Cochrane’s trædemølleteori, der forklarer, hvorfor landbrugene er tvunget til 
produktivitetsforbedringer, som skader landbrugets indtjening.  
3.5.3 Teori om brug af subsidier 
For at undersøge, hvorledes landbrugsstøtten retter op på markedsfejl, er det relevant at undersøge 
de økonomiske betænkeligheder ved brug af subsidier med baggrund i kriterier fra Konkurrencesty-
relsen. Disse kriterier benyttes i selve vurderingen af, hvorledes den faktiske landbrugsstøtte retter 
op på markedsfejl. 
3.5.4 Inkrementalisme og punkteret ligevægt 
Charles E. Lindblom’s teori om inkrementalismen, og Frank Baumgartner og Bryan Jones’ teori om 
punkteret ligevægt er relevant for at belyse politiske barrierer i forbindelse med reformering af 
landbrugsstøtten. På centrale punkter er teorierne uenige, i forhold til, hvorvidt ligevægten i beslut-
ningsprocessen er midlertidig eller reel. Der vurderes, hvorvidt der er træk af disse teoriers beskri-
velser i beslutningsprocessen i EU, hvilket efterprøves med udgangspunkt i en case om Sundheds-
tjekket.  
3.5.5 Vetospillere 
George Tsebelis’ vetospillere bidrager med teoretisk indsigt i betydningen af veto i politiske institu-
tioner. Da muligheden for at nedlægge veto er et centralt karakteristika ved EU, er det relevant at 
analysere betydningen af et veto, i forhold til beslutningsprocessen. Dette skyldes, at veto forholde-
ne kan vise sig som en afgørende faktor, der danner barrierer for reformering af landbrugsstøtten.   
3.6 Metodik 
I afsnittet redegøres for hvilke metodiker, der benyttes i projektet og hvorfor disse er hensigtsmæs-
sige.  
3.6.1 Kvalitativ metode 
Underspørgsmål 3 er en kvalitativ besvarelse, hvor der er fokus på ekspertinterview med Mariann 
Fischer Boel og kvalitativ beskrivelse af EU institutionelle opbygning. Der benyttes dele af inter-
viewet, hvor Fischer Boel giver konkrete betænkninger om beslutningsprocessen i EU, som er rele-
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vante for at vurdere samspillet mellem EU institutionerne. I underspørgsmål 4 besvares der kvalita-
tivt ved brug af interviewet med Fischer Boel, hvor hun kommenterer på Sundhedstjekket i år 2008, 
som er relevant for at belyse, hvilke barriere Kommissionen mødte i forbindelse med reformeringen 
af landbrugsstøtten i år 2008. Derudover vil vi benytte dokumentanalyse om Sundhedstjekket. Kva-
litativ metode benyttes, da et interview vil give den bedste indsigt i konkrete politiske forhandlin-
ger, som ofte foregår uden for offentligheden.   
 3.6.2 Kvantitativ metode 
Der benyttes kvantitativ metode i underspørgsmål 1. I besvarelsen avendes statistik om landbrugets 
mobilitet, produktivitet og indtjening, som er relevant for at undersøge, hvorvidt landbrugssektoren 
er udsat for nogle særlige konkurrencemæssige vilkår. Det muliggør at holde valgt teori om land-
brugets indkomstproblem op mod statistisk data. Besvarelsen af underspørgsmål 2 har en kvantita-
tiv karakter, hvor der tages udgangspunkt i kvantitativt materiale om drivhusgasudledning fra land-
brugssektoren, overproduktion, indtjening og prisforskel i forhold til indre og ydre markeder.  
3.7 Arbejdsteknik 
Her redegøres for dataindsamlingsmetoder, samt anvendelsen og begrundelsen for disse. 
3.7.1 Interview 
Det kvalitative interview er et undersøgelsesredskab, som kan tages i brug ved besvarelse af pro-
blemstillinger, som ellers kan være svære at måle eller iagttage. Gennem det kvalitative interview 
opnås muligheden for at indsamle data og målrette empirien efter eget ønske. Fischer Boel har som 
tidligere landbrugskommissær en ekstraordinær viden om policy processen i EU, hvilket vi gennem 
ekspertinterviewet kan få et indblik i. Interviewet vil primært danne ramme om Fischer Boels per-
sonlige erfaringer, som giver os mulighed for at få et indblik i processer, som ellers foregår for luk-
kede døre. Det giver en unik mulighed for at sætte Fischer Boels erfaringer og opfattelse af policy 
processen op imod valgt teori om beslutningsprocessen, og derigennem danne grundlag for en dis-
kussion. Interviewet var semistruktureret, hvor der var forberedt nogle overordnede spørgsmål, som 
skulle give svar på forskningsspørgsmålet: Hvilke barrierer forekommer i forbindelse med reforme-
ring i EU’s landbrugsstøtte? Vi er overordnet tilfreds med de data vi har fået ud af interviewet, og 
mener det i høj grad belyser forskningsspørgsmålet.  
3.7.2 Dokumentanalyse 
Der anvendes i rapporten dokumentanalyse, primært i forbindelse med besvarelsen af underspørgs-
mål 4, hvor Sundhedstjekket analyseres. Til dette anvendes tre dokumenter. Et dokument, som er 
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udarbejdet før reformen og omhandler målsætningerne før reformen (Europa.eu, 28-04-2013b), et 
dokument med de konkrete ændringsforslag som sundhedsreformen indebar (Europa.eu, 28-04-
2013) og et dokument med den vedtagne reform (Europa.eu, 28-04-2013a). Gennem en meningsud-
ledelse af disse dokumenter opnås en viden om policy processen i forbindelse med vedtagelsen af 
Sundhedstjekket. Vi har derudover behandlet baggrunden for disse dokumenter, da Sundhedstjekket 
allerede var planlagt ved vedtagelsen af Fischlerreformen i år 2003. For at finde baggrunden for 
fokusskiftet, som dokumenteres i analysen, sammenlignes formulerede målsætninger i Romtrakta-
ten, med senere landbrugspolitiske udmeldinger, herunder Sundhedstjekket i år 2008 (Lynggaard, 
2012). De metodiske overvejelser ved dokumentanalysen, er rettet mod at undersøge udviklingen i 
landbrugspolitikken. Dokumentanalysen af Sundhedstjekket i år 2008 er baseret på sekundær empi-
ri gennem førnævnte kommissionsrapporter.  
3.8 Kvalitetsvurdering 
I afsnittet redegøres for projektets gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed samt generelle be-
tragtninger om projektets udformning. Det er nødvendigt at lave en refleksion over disse punkter, 
da kvaliteten af projektets konklusion afhænger af dette. Vi vurderer projektet ud fra 3 kriterier: 
 Gyldighed – er problemstillingen besvaret fyldestgørende 
 Pålidelighed – Indsamlingsmetoder 
 Tilstrækkelighed – er svaret acceptabelt eller kunne svaret forbedres ved anden fremgangs-
måde? 
Kilde: (Bitcsh Olsen & Pedersen, 2011:194) 
Underspørgsmål 1 og 2 har høj teknisk gyldighed, eftersom analyserne bunder i et stort udvalg af 
kilder og der tages udgangspunkt i en rapport fra Konkurrencestyrelsen, samt mikroøkonomisk teo-
ri. Udvælgelsen af empiri er afgørende for analysens konklusion. Herudover er der i underspørgs-
målene også høj intern gyldighed, da analyserne er udfærdiget ud fra teori og kriterier, som er med 
til at lave en sammenhængende analyse, en såkaldt mønstersammenligning. Der kunne være valgt 
modstridende teori til at underbygge den interne gyldighed. Modstridende teori er vanskeligt at fin-
de, da der er bred anerkendelse og konsensus om de valgte teorier. Gyldigheden i underspørgsmål 3 
og 4 er af lav teknisk gyldighed, da der ikke sammenlignes flere udtalelser, men kun tages ud-
gangspunkt i et interview. Interviewet med Fischer Boel giver et indblik i en proces, som normalt er 
lukket for offentligheden, hvorfor empiri på dette område er meget svært tilgængeligt. For at styrke 
denne svaghed kunne vi have valgt flere kilder til at underbygge interviewet og analysen, eller væ-
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ret foretaget et eller flere interviews af samme karakter. Dette har ikke været muligt grundet tids-
mæssige begrænsninger. Der blev under interviewet suppleret med uddybende spørgsmål, for at 
sikre, at interviewet gav et fyldestgørende svar på forskningsspørgsmålet. I underspørgsmål 3 og 4 
findes en høj grad af intern gyldighed, da der sammenlignes mellem teoretiske forudsigelser og 
hvordan virkeligheden forholder sig.  
Pålideligheden af underspørgsmål 1 og 2 er høj, da der anvendes økonomisk teori, som er udarbej-
det af teoretikere, der er bredt anerkendt. Konklusion af spørgsmålet må forventes at kunne genta-
ges af andre, da det bygger på bredt udvalg af anerkendt teori og empiri. I underspørgsmål 3 og 4 
medfører forberedelserne til interviewet, samt interviewpersonens validitet, en god pålidelighed. 
Pålideligheden har været underlagt interviewerens egne evner til, at fremprovokere den rette mæng-
de viden, hvilket er modvirket ved, at have fastlagt forskningsspørgsmål, samt tilbudt kopi af trans-
skribering til Fischer Boel. Anvendelsen af teori og empiri kan være påvirket af bias fra projekt-
gruppen, hvilket bliver modvirket ved brug af citater og referencer.  
Tilstrækkeligheden i projektbesvarelsen er høj. I et så omfattende emne, vil metodiske valg altid 
udelukke andre muligheder, som vil give besvarelsen en anden karakter. De valg, som er truffet, er 
taget for at give projektet den højest mulige gyldighed og pålidelighed. Elementer som kunne have 
givet konklusionen en anden karakter, vil være valg af interviewperson, da Fischer Boel vil være 
præget i sine besvarelser af interviewspørgsmålene. Således kunne en embedsmænd eller en anden 
kommissær have givet en anden besvarelse. Underspørgsmål 2 er styret af Konkurrencestyrelsens 
kriterier af brug af subsidier. Vi mener, dette er af høj gyldighed grundet styrelsens brede anerken-
delse, men besvarelsen kunne have haft en anden karakter, hvis analysen var foretaget på andre kri-
terier.  
Udfordringen i projektarbejde har været at finde relevante nøgletal fra EU om landbrugsstøtten, da 
disse er svært tilgængelige. Dette illustreres ved tabel 6.6 over landbrugsstøttens andel af EU bud-
gettet, som fremgår af empiri afsnittet, hvor det var vanskeligt at finde tal før år 1988. Disse tal 
fremgik i den finansielle rapport fra år 2008, som er den eneste af de årlige finansielle rapporter, 
som har en historisk gennemgang af EU budgettet. Ligeledes er tallene for landbrugsstøtten under-
lagt forskellige poster i EU-budgettet, der yderligere besværliggjorde empirisøgningen. Da vi har 
indsamlet data fra flere forskellige kilder opstår risikoen for, at man ikke kan sammenligne tallene, 
hvilket er imødekommet ved, en kritisk tilgang til anvendelse af data.   
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4. Historisk afsnit 
I det historiske afsnit redegøres for årsagerne, som førte til landbrugsstøtten og reformering af den-
ne. Redegørelsen vil tage udgangspunkt i Romtraktaten.  
Efter 2. Verdenskrigs blev dele af Europa udsat for fødevaremangel som en konsekvens af Hitlers 
hærgen gennem Europa og de allieredes tæppebombning. Fødevaremangel blev derfor et centralt 
emne på den politiske dagsorden. Med udgangspunkt i Kul og Stålunionen blev der etableret et 
samarbejde, som resulterede i Romtraktaten fra år 1957. De daværende lande i samarbejdet udvide-
de på baggrund af succesen med Kul og Stålunionen, deres fællesmarked til at omhandle landbruget 
(Danø, Rohde, 1979:20). I Romtraktaten udarbejdede man en plan for, at komme fødevaremanglen 
til livs, samt sikre velstand i sammenslutningen. 
I artikel 38, 39 og 40 i Romtraktaten beskrives, hvordan øget samarbejde i medlemslandene vil øge 
produktiviteten i landbrugssektoren, hvorved fødevaremanglen kunne kommes til livs (ibid.:24). 
Ideen bag Romtraktaten var, lig Kul og Stålunionen, at danne et netværk, hvor den enkelte nation 
baserede sin produktion på samarbejde med de andre medlemslande. For at opnå ovenstående, etab-
lerede Kommissionen en landbrugsstøtte, hvis formål var en individuel forhøjet prisstøtte til land-
bruget, da man var nået frem til konklusionen om, at landbruget var et udsat erhverv grundet struk-
turelle og naturbaserede årsager (ibid.:28). Med landbrugsstøtten og indførslen af landbruget i fæl-
lesmarkedet, mente Kommissionen, at kunne fjerne konkurrenceelementet i landbruget ved en fæl-
les prispolitik til gavn for både producent og forbruger (ibid.:17). 
Til trods for den stigende industrialisering i Europa var store dele af samfundsøkonomien baseret på 
landbruget. Incitamenterne for oprettelsen af landbrugsstøtten havde derfor flere elementer, end at 
udrydde fødevaremanglen, hvilket blev udpenslet i Romtraktaten.  
”.. landbruget i medlemsstaterne udgør en sektor, som er snævert forbundet med øko-
nomien som helhed” (ibid.:39) 
Formålet med støtten var også at sikre økonomisk vækst som Kommissionen anslog, kunne skabes 
gennem et stærkt og velorganiseret landbrug. Det var på baggrund af dette, Kommissionen valgte at 
fjerne told mellem medlemslandenes landbrugsvarer og dermed skabe en større frihandel landene 
imellem. Det indre marked blev dermed styrket.  
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EU’s tiltag mod fødevaremangel bør ses som en succes, da man allerede i 1970’erne så et Europa, 
som i stigende grad blev selvforsynende med en række landbrugsvarer. Prisstøtte resulterede i en 
overproduktion, som blev opmagasineret i lagrer rundt om i Europa, hvilket blev kendt som smør-
bjerge og vinsøer. Ikke desto mindre fortsatte landbrugsstøtten med at indtage en større andel af EU 
budgettet, hvor det således fyldte 70 % af det samlede budget i 1985 (Jørgensen, et.al., 2009:86). 
Det synes paradoksalt, at landbrugsstøtten stiger, samtidig med, at fødevaremanglen falder. Det kan 
forklares da den kolde krig mellem USA og Rusland rasede. Derved kan den stigende landbrugs-
støtte i dette tilfælde forklares som et sikkerhedspolitisk anliggende, da der er stor fordel i, at være 
selvforsynende i krigstid. Til trods for det sikkerhedspolitiske spørgsmål, var overproduktionen ude 
af kontrol, og da EU jf. Romtraktaten skulle opretholde prisniveauet, måtte de opkøbe overskyden-
de produkter.  
Gennem 1980’erne forsøgte EU at modvirke overproduktionen, bl.a. ved kvoteregulering på mælk, 
men ingen af disse tiltag hjalp, hvorfor overproduktionen fortsatte (ibid:87). Det var først i år 1992 
via MacSharry-reformen, at reformering af landbruget for alvor havde en effekt på overproduktio-
nen. Prisstøtten havde længe medført en ”falsk” efterspørgsel, hvilket EU satte en stopper for, ved 
at sænke de garanterede priser for landbrugsprodukter (EU-baggrund, 2003) 
 
Kilde: (ibid.) 
MacSharry reformen var skelsættende i den forstand, at den begrænsede landbrugets mulighed for 
overproduktion, da det økonomiske incitament blev mindsket. Samtidig blev det stigende fokus på 
miljøet tilgodeset ved reguleringen. Som kompensation for disse politiske reguleringer fik landbru-
get en øget direkte støtte pr. ha. – dog med det krav, at det enkelte landbrug levede op til strukturel-
le og miljømæssige krav.  MacSharry reformen var derfor nyskabende, da den satte fokus på det 
stigende miljøproblem, og derved regulerede landbruget hen mod en miljøvenlig produktion.  
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Landbrugsstøtten blev løbende reformeret i et mindre omfang, da EU havde interesse i, at have en 
moderne og effektivt støtteordning (Jørgensen, et.al., 2009:90).  Målet var rationalisering af produk-
tionen, så man kunne reducere overproduktionen, hvilket ville resultere i en sundere økonomi samt 
en forbedring af miljøet. Den næste store landbrugsreform kom i år 2003, også kaldet Fischlerre-
formen. Det var daværende landbrugskommissær Franz Fischler, som var hovedarkitekten bag re-
formen. Reformen omlagde landbrugsstøtten fra prisstøtte, til støtte i faste ydelser bl.a. efter hektar. 
Med denne ændring havde landbruget nu større mulighed for at udbyde, hvad markedet efterspurgte 
og produktionen vil derfor tilpasse sig (ibid.:88). Målet var på sigt at reducere prisstøtten med 60 %, 
hvor den frigivne kapital kunne gives i fast støtte til landbrug, som opfyldte særlige miljømæssige 
krav. Dette blev kaldt for krydsstøtten, hvor de enkelte landbrug skulle opfylde særlige krav for 
deres bedrift og deres landbrugsjord. Dette var samtidig oprettelsen af landbrugsstøttens søjle 2. 
Medlemslandene havde problemer med at komme til enighed om alle punkter i reformen, hvilket 
man imødekom ved at nedsætte en revisionsklausul. Klausulen ville ikke medføre gennemgribende 
reformer, men den ville give mulighed for, at lave en tilpasning af landbrugspolitikken, ud fra de 
fastsatte rammer i Fischlerreformen. Målet var at lave et såkaldt Sundhedstjek, hvor Kommissionen 
ville undersøge, hvorvidt traditionelle markedsinstrumenter var relevante i den globale verden, og 
hvordan de øgede klimaændringer kunne imødekommes. En grundig beskrivelse af Sundhedstjekket 
bliver uddybet i det empiriske afsnit. Med Sundhedstjekket kunne EU vurdere virkningerne af 
Fischlerreformen og efterfølgende lave yderligere regulering alt efter, hvordan markedet havde rea-
geret.  
4.1 Sammenfatning  
Landbrugsstøtten startede som et middel, der skulle forhindre fødevaremangel og skabe afhængig-
hed medlemslandene imellem. EU har med sine reformer forsøgt at modernisere landbrugsstøtten, 
således den modvirker nogle af de tendenser det moderne samfund står overfor. De stigende klima-
forandringer og landdistrikter bliver reguleret via en stadig større støtte fra EU, hvorfor man kan 
argumentere for, at landbrugsstøtten har skiftet fokuspunkt løbende gennem den historiske udvik-
ling.  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores valgte teori. 
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5. Teoriafsnit 
I afsnittet redegøres for den teori, som danner grundlag for analysen og diskussionen. Afsnittet er 
opdelt i to dele, hvor første del består af økonomisk teori. I denne del præsenteres mikroøkonomisk 
teori og klassisk teori om landbrugets indkomstproblem og trædemølleteori. Derefter præsenteres 
teoretiske betragtninger ved brug af subsidier. Den anden del af afsnittet består af politologisk teori. 
Der redegøres policy teorierne inkrementalisme og den punkteret ligevægt Til sidst vil spilteorien 
om vetospillere blive præsenteret. 
5.1 Mikroøkonomi 
Markedsfejl kan opstå ved bl.a. eksternaliteter, offentlige goder og dynamiske karakterer. Eksterna-
liteter kan opdeles i positive og negative disse kan skabe markedsfejl ved, at en produktion skaber 
et overskydende produkt, som markedet ikke tager højde for. En negativ eksternalitet er et bipro-
dukt, der skabes i forbindelse med produktion, som markedet ikke har incitament til at stoppe pro-
duktionen af. Positive eksternaliteter er produktion, som skaber en merværdi for samfundet, som 
producenten ikke modtager betaling for, dermed opnår man ikke den samfundsgavnlig størrelse af 
produktionen. Et offentligt gode er et produkt, der kan benyttes af en forbruger uden det udelukker 
at produktet kan benyttes af andre forbrugere. Dette kan skabe markedsfejl, da producenten kan 
have vanskeligt ved at opkræve betaling fra forbrugerne, hvorved incitamentet mindskes til at pro-
ducere produktet. Markedsfejl kan ligeledes opstå i forbindelse med en træg omstilling i produktio-
nen i forbindelse med pludselige ændringer i markedet. Et eksempel på dette er en ændring i efter-
spørgsel på landbrugsvare, hvor producenten ikke er i stand til at omlægge sin produktion (Konkur-
rencestyrelsen, 1999:45f). 
Da fødevarer er basalt for menneskelig overlevelse, er det en nødvendighedsvare (Gaden, 2013:91). 
Nødvendighedsvarer har betydning for produktets priselasticitet, som angiver forholdet mellem pris 
og den afsatte mængde. Fødevares uelastiske priselasticitet medfører, at et prisfald på fødevarer 
med 10 % vil betyde en mindre stigning i efterspørgsel. Dette betyder et fald i landbrugets indtje-
ning ved at sænke priserne. Fuldkommen konkurrence medfører, at den enkelte producent ikke er i 
stand til at udøve markedsmagt i forhold til prisen. Det enkelte landbrug ikke er i stand til at hæve 
prisen og på den måde øge sin indtjening, da forbrugeren kan benytte sig af et konkurrerende land-
brug. Prisstøtte fungerer ved etablering af minimalpris som producenterne er garanteret, således der 
sker en normal prissættelse på varerne, indtil prisen går under minimalprisen, hvor staten vil opkøbe 
varer til minimalprisen. Derfor et dette indgreb er også kendt som interventionsprisen.  
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Grafisk illustreret ser Prisstøtte således ud: 
 
Figur 5.1 Minimalpriser 
  
På grafen ses, hvordan en stigende pris får efterspørgslen til at falde og udbuddet til at stige. I kur-
verne skæring findes ligevægtsprisen og den omsatte mængde. Ved etableringen af minimalprisen 
falder efterspørgslen, og udbuddet stiger, da prisen stiger, hvilket skaber en overproduktion (ibid.: 
164). 
Overproduktionen som figur 5.1 foreskriver, medfører et efficienstab, da samfundets ressourcer 
ikke bliver allokeret på den optimale måde. Det sker da ressourcer som jord, produktionsanlæg og 
arbejdskraft skaber et produkt, der har en mindre værdi end ressourcerne ellers kan skabe.  
Den samlede velfærd i et samfund kan måles via den Marshallske velfærdsteori i forbindelse med 
brug af subsidier.  
∆W = ∆Vm + ∆Vk + ∆Vø + ∆FV – S – t, hvor 
∆: Indikerer en ændring i variablen som følge af et subsidie 
W: Samlet velfærd i samfundet 
Vm: Profit i virksomheder, der modtager subsidier 
Vk: Profit i konkurrerende virksomheder 
Vø: Profit i øvrige virksomheder, herunder samarbejdspartnere 
FV: Forbrugervelfærd 
S: Subsidie 
t: Transaktionsomkostninger  
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Den samlede velfærd i samfundet, i forbindelse med subsidier, er afhængigt af: virksomheden som 
modtager subsidier (Vm) og dennes konkurrenter (Vk), som kan påvirkes af at konkurrerende virk-
somheder modtager subsidier og dermed kan få konkurrencefordele. De øvrige virksomheder og 
samarbejdspartnere (Vø) kan påvirkes, da virksomheden, der modtager subsidier, kan ændre efter-
spørgsel. Forbrugervelfærden (FV) kan ligeledes ændres da virksomheden, der modtager subsidier 
kan øge udbuddet eller sænke prisen. Endelig er det aktuelt, hvor mange penge subsidiet (S) koster 
og hvilke Transaktionsomkostninger, (t) der er forbundet med at give subsidier. (konkurrencestyrel-
sen, 1999:43) 
 
5.2 Landbrugets indkomstproblem 
Landbrugets indkomstproblem er centreret omkring landbrugets produktionsfaktorers lave fleksibi-
litet og ringe alternativ anvendelsesværdi. Derved tilpasser den producerede mængde landbrugsva-
rer sig langsomt prisændringer, hvilket skaber indkomstproblemer. (Kyed, 2007).  
Teorien taget udgangspunkt i Theodore W. Schultz undersøgelse af udviklingen i amerikansk land-
brug i starten af det 20. århundrede (Zobbe, 2002). I undersøgelsen påpegede han: 
 Offentlig støtte og mere effektive dyrkningsmetoder har øget landbrugsarealerne 
 Massiv teknologisk udvikling, der har ført til store produktivitetsforbedringer 
 Alternativ anvendelsesværdi af ufleksible produktionsfaktorer er ringe  
 Landbruget, anser han, som værende under fuldkommen konkurrence 
 En lav befolkningstilvækst og uelastisk efterspørgsel efter fødevarer 
Ovenstående punkter skal ses i forhold til den fuldkomne konkurrence på landbrugsmarkedet, som 
tvinger den enkelte landmand til at indføre ny teknologi, for ikke at give andre en konkurrencemæs-
sig fordel. Da produktionsfaktorerne har en ringe alternativ anvendelsesværdi, tvinges den enkelte 
landmand til at øge produktionen, som grundet den uelastiske efterspørgsel sætter priserne under 
pres.  
Dette fik Schultz til at konkludere, ”at landbrugets aggregerede udbud af fødevarer vokser hurtige-
re over tid end den aggregerede efterspørgsel efter fødevarer” (ibid.). For at løse dette problem 
sætter Schultz arbejdskraftmobiliteten som en central pointe. Hvis landbrugets indkomst skal fast-
holdes, kræves en forbedring af mobiliteten eller fleksibiliteten af produktionsfaktorerne. Jorden, 
der bruges til dyrkning, er per definition en given mængde og derfor immobil, hvorfor fokus skal 
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rettes mod arbejdskraften. Problematikken ved dette er, at arbejdskraften også er immobil, da denne 
ofte består af landmanden selv, som har liv og bolig på bedriften. Schultz pointerer, at årsagerne til 
denne manglede mobilitet skal findes uden for landbruget. Løsningen på problemet er derfor et 
langsigtet fokus på den generelle økonomiske politik. Denne konklusion fik støtte af andre ameri-
kanske landbrugsøkonomer og førte til en generel pris- og indkomststøtte til landmændene, der 
kunne benyttes under økonomiske kriser (ibid.). 
Et andet bidrag til landbrugets indkomstproblem kommer fra Willard W. Cochranes trædemølleteo-
ri. Ifølge denne vil landbruget altid have stigende produktion og permanent uligevægt: 
Udgangspunktet er ”kapløbet” mellem det aggregerede udbud af landbrugsvarer og 
den aggregerede efterspørgsel efter landbrugsvarer eller sagt på en anden måde 
”kapløbet” mellem befolkningstilvækst og teknologisk fremskridt (ibid.).  
Cochrane forklarer, hvorfor landbruget ofte indfører ny teknologi, der forbedre produktiviteten, 
men får værdien af landbrugets produkter og indtjening til at falde. Det kan virke irrationelt, men 
ifølge Cochrane ligger svaret i to særlige forhold (ibid.): 
 Den enkelte landmand er pristager på et marked med fuldkommen konkurrence 
 Opfattelse er at teknologiske fremskridt minimere produktionsomkostningerne pr. enhed  
Landbruget, der indfører ny teknologi, vil have lavere produktionsomkostninger samt en produkti-
onsforøgelse
4
, der er minimal i forhold til det samlede udbud. Det betyder at, prisen ikke vil blive 
ændret, hvilket fører til en indkomststigning for landbruget. Indkomststigningen kan være kortvarig, 
da indførelsen af ny teknologi vil presse andre landbrug. Det resulterer i, at den nye teknologi vil 
blive indført i konkurrerende landbrug, og den samlede produktion vil derfor stige og prisen pr. 
enhed vil løbende falde. Gevinsten af teknologiindførelsen vil afhænge af, hvor hurtig landbruget er 
til at indføre den (Nedergaard, et.al. 1993:114-115). Trædemøllen, i Cochranes teori, kommer til 
udtryk hos de resterende landbrug, der ikke har indført teknologien. Disse landbrug ”tvinges” til at 
indføre den nye teknologi, for at undgå et indkomsttab, grundet den samlede produktionsstignings 
påvirkning på prisen. Trædemøllen vil, ifølge Cochrane, forsætte så længe der udvikles ny teknolo-
gi (ibid. 115). Teorien påpeger, ligesom Schultz, på en forøgelse af produktionsfaktorernes mobili-
tet som løsningen(Kyed, 2007), da den alternative anvendelsesværdi af landbrugets produktionsfak-
                                                          
4
 Produktionsforøgelse kommer i kraft af ny teknologi ikke erstatter eksisterende produktionsfaktorer såsom arbejds-
kraft eller jord, hvilket skyldes immobiliteten.   
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torer er relativ lav. Cochrane nævner muligheden for at forbedre arbejdskraftens alternative anven-
delsesværdi, gennem øget information om alternative jobmuligheder, uddannelse og støtte til migra-
tion (ibid.). Disse forbedringer kaldes for strukturpolitiske foranstaltninger, som medfører, at ar-
bejdskraften kan benyttes i andre erhverv og dermed forbedre arbejdskraftens mobilitet og skabe en 
afvandring. Derved kan færre dele indtægterne landbruget genererer. Ovenstående er forudsat en 
produktivitetsforbedring, der overflødiggør dele af arbejdskraften. De strukturpolitiske foranstalt-
ninger spiller en dominerede rolle i løsningsforslaget på landbrugets indkomstproblem fra den nyere 
teori (ibid.). I den klassiske teori kombineres disse med prisstøtte(ibid.). Denne støtte skal gives 
som direkte støtte, der er uafhængig af produktionen, da man vil undgå påvirkning af produktions-
beslutninger, som kan skade den fri markedsmekanisme. (Zobbe, 2002).  
5.3 Brug af subsidier 
I afsnittet om subsidier tages udgangspunktet i Konkurrencestyrelsens teoretiske betænkeligheder 
ved brug af subsidier (Konkurrencestyrelsen, 1999:1).  Der findes forskellige holdninger til, hvilken 
brug af offentlige ydelser, der kan betegnes som subsidier. En af de dominerende definitioner, som 
Konkurrencestyrelsen tager udgangspunkt i, er det makroøkonomiske investorprincip. Definitionen 
af et subsidium er, hvis en privat investor ville undlade investeringen eller foretaget den på et min-
dre niveau. Et subsidium er en god investering, hvis den fører til forbedringer af den samlede vel-
færd. Til trods for at den nationale velfærd forbedres, kan subsidiet skade udenlandske virksomhe-
der, og dermed øge risikoen for at andre stater indfører tilsvarende skadelige subsidier. Derfor er det 
første krav til subsidier, at det sammenlagt skal være gavnligt for hjem- og udlandet.  
Subsidiers overordnede formål er at rette op på markedsfejl, hvilket kan virke paradoksalt, da of-
fentlig regulering i sig selv kan være årsag til markedsfejl, gennem forvridning af konkurrencen. 
Det er derfor væsentligt at undersøge, om der er andre former for regulering, der skaber behovet for 
subsidier retter op på markedsfejlene og, om det er mere hensigtsmæssigt at deregulere end at ind-
føre subsidier. Det er vanskeligt at udforme et sådan subsidie, som i høj grad afhænger af modtage-
ren og formålet.  Der kan være store omkostninger forbundet ved fordeling og administration af 
subsidier.  Des flere led et subsidie skal igennem, des mindre effektiv er subsidiet, og des færre 
penge er der tilbage for den endelige modtager. Derfor skal det klargøres, hvem den potentielle 
modtager er og subsidiet skal indrette således, at modtageren reagerer på den måde det var tiltænkt. 
Samtidig skal der tages højde for, at subsidiet ikke skader den frie konkurrence. Hvis et subsidie har 
til formål at skabe et større udbud af et produkt, kan der med fordel gives støtte til producenten, i 
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stedet for forbrugeren.  Det skal sikres, at subsidiet ikke benyttes strategisk i konkurrence med an-
dre, da det vil forvride markedet, samt forbrugerne har adgang til det subsidierede produkt på lige 
fod, så konkurrencen mellem forbrugerne ligeledes ikke bliver forvredet.  De ovennævnte forbehold 
for subsidier giver følgende tre krav, som ifølge Konkurrencestyrelsen skal opfyldes:  
 Subsidier bør kun anvendes, hvis de bidrager til en nettoforøgelse af den samlede velfærd. 
 Subsidier bør ikke anvendes, hvis der findes andre reguleringsinstrumenter, hvormed det er 
muligt helt eller delvist at fjerne markedsfejlen med færre nettoomkostninger og mindre for-
vridning til følge. 
 Subsidier bør så vidt muligt tilrettelægges og distribueres på markedsmæssige 
vilkår. Derved sikres en effektiv og smidig fordeling af støttemidlerne til de lavest mulige 
omkostninger 
(Konkurrencestyrelsen, 1999:1) 
5.4 Inkrementalisme 
Inkrementalisme er en dominerende teori inden for politisk beslutningstagning. Den er udviklet af 
den amerikanske politolog Charles E. Lindblom (Heywood, 2007:427). Teorien karakteriser en po-
litisk beslutningsproces, som præget af stabilitet med små, løbende ændringer. Teoriens udgangs-
punkt er en beslutningstager med et stærk begrænset rationalitet. Dermed distancerer den sig mar-
kant fra eksempelvis rational choice. Inkrementalismen beskriver en beslutningstager, som træffer 
rationelle beslutninger inde for en begrænset viden om alternativer og målsætninger. (ibid.427). En 
inkrementalistisk beslutningsproces fokuserer derfor på ganske få alternativer, som ikke distancerer 
sig markant fra den førte politik. Målsætninger etableres for at bevæge sig væk fra en uønsket til-
stand eller situation. I en inkrementalistisk beslutningsproces, sker dette ved små tilpasninger af 
politikken, som ikke fører til drastiske omvæltninger (Beck Jørgensen, Mouritzen 2001:56). 
Til trods for kritikken af denne form for beslutningsproces, mener Lindbolm, at teorien både kan 
forsvares deskriptivt og normativt, hvorfor den inkrementalistiske beslutningsproces er den optima-
le (Heywood, 2007:427), ud fra tre understående forhold: 
 Beslutningstagere kan koncentrere sig om det de kender, og har erfaringer med 
 Reduktion af alternativer, der skal undersøges  
 Reduktion af komplekse faktorer 
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Beslutningstagerne har ikke mulighed for at danne overblik over alle løsningsmodeller på policy – 
områderne. Derfor mener Lindblom, at det kun er under meget specielle betingelser, at beslutnings-
tagerne har de ressourcer, tid og viden, der skal til for at træffe rationelle beslutninger, hvilket den 
inkrementalistiske beslutningsmodel giver dem (Beck Jørgensen, Mouritzen 2001: 56). Da teorien 
beskæftiger sig med en beslutningsproces, inden for en begrænset rationalitet, giver dette en større 
sandsynlighed for bred enighed om en foreslået politik. Inkrementalismen modvirker derfor kon-
flikter, da de store linjer i politikken allerede er fastlagt.
5
 (ibid. s. 57) Derfor er det kun i meget 
sjældne tilfælde, at man ændrer fundamental på politikken, og vurderer de enkelte deles indhold op 
imod alle eksisterende alternativer.   
Den inkrementalistiske ligevægt, som defineres ud fra gældende normer og mønstre kan, ifølge 
Lindblom, kun brydes via udefrakommende markante begivenheder. Sådan effekt kaldes Pearl 
Harbour-effekten
6
. En markant udefrakommende ændring, kan derved have effekt på gældende 
normer og mønstre.  Det er dog en kortvarig reaktion, da man efter kort tid vil gå tilbage til den 
inkrementalitiske beslutningsproces, idet virkningerne fra rystelserne har lagt sig (Ibid. s. 67).   
Dermed kan politikerne, medierne eller befolkningen ikke skabe drastiske ændringer ved at ændre 
deres dagsorden, det kan kun ske via udefrakommende, eksogene begivenheder. Inkrementalismens 
hovedpointe er derfor, at der findes en reel ligevægt, hvor små skidt, på sigt, skaber de store æn-
dringer. 
5.5 Den punkteret ligevægt 
Teorien om den punkteret ligevægt er formuleret af Frank Baumgartner og Bryan Jones og er en 
policy teori. Teorien karakteriserer at politikken i store perioder vil være præget af stabilitet og sta-
tus quo, men at denne stabilitet kan brydes og medføre markante ændringer i den førte politik 
(Baumgartner & Jones, 2002:297). Disse ændringer kan, i lighed med inkrementalismen, være for-
årsaget af udefrakommende hændelser. Modsat inkrementalismen kan disse ændringer også skyldes 
indre eller endogene faktorer som fokusskift hos de politiske aktører. Om disse ændringer bliver 
afviklet, afhænger af om der i situation er tale om positiv eller negativ feedback.  
Negativ feedback betyder, at en anden vinkel eller forslag, som udfordrer den førte politik, vil blive 
mødt med en kontramobilisering, som vil neutralisere udfordringen og skabe status quo (ibid.:294). 
                                                          
5
 Den brede enighed om velfærdsstaten i Danmark, kunne være et eksempel på dette. 
6
 Opkaldt efter angrebet på den amerikanske flådehavn, som rystede USA og førte til en markant ændring i deres 
udenrigspolitik, 
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Hermed er der også et ligevægt aspekt i den punkteret ligevægt, hvilket kun er midlertidig. Der kan 
nemlig opstå en positiv feedback, som er situationer hvor policy emnet bliver redefineret, og nye 
aktører kommer ind i processen. Det kræver at mindst en af følgende processer kommer i spil: 
 Fokusskift 
 Efterligning 
Den punkteret ligevægt argumenterer for, at beslutningstagerne træffer beslutninger ud fra en be-
grænset rationalitet uden fuldt overblik over alle aspekter. Det betyder dog ikke, at beslutningsta-
gerne ikke har adgang til informationer, der kunne give en anden vinkel på det givne emne. Der-
imod er beslutningstagerne konstant nødt til at sortere mellem konkurrerende informationer, hvilket 
er væsentlig i processen for at træffe den korrekte beslutning. Derfor kan det have stor betydning, 
hvis man vælger at have fokus på et andet aspekt af det givne emne, og det kan både på kort og på 
lang sigt bryde med ligevægten og potentielt ændre politikken mærkbart (ibid.:21). De politiske 
aktørers skift af fokusområde kan forklares ud fra følgende betragtninger:  
 medierne eller befolkningen kræver at et bestemt emne tages op 
 en udefrakommende begivenhed 
 gradvise ændringer på et bestemt policyområde, som får pludselig opmærksomhed fra be-
slutningstagerne  
 Større konflikter mellem forskellige politiske eliter.  
Den nye måde at se på et emne er med til at skabe nye ideer og løsninger, der kan danne en ny poli-
tisk diskurs. 
Efterligninger er den anden proces, der kan føre til positiv feedback. Hvis en aktuel politisk case 
møder solid opbakning i medierne og hos befolkningen, kan det medføre et øget fokus, og derved 
møde bred opbakning på tværs af politisk overbevisning.  
Det kan være vanskeligt at skabe situationer med positiv feedback, da der på policy områderne fin-
des stærke monopoler. Disse monopoler tager form i bestemte ideer eller tankegange, som har do-
mineret det bestemte område, og danner derfor en fast konsensus på det politiske område.  Politike-
rens anseelse og opbygningen af institutionerne har betydning for styrken af disse monopoler. Mo-
nopoler får lav opmærksomhed fra medier og politikerne og det er netop deres styrke, da politikken 
på området dermed kan følge et stabilt spor (ibid.:12). Det er kun i opstarten og nedbrydningen af et 
monopol, at disse får opmærksomhed – i situationer med positiv feedback.  
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Et andet aspekt, der kan besværliggøre positiv feedback, er institutionel friktion. Det kan omfatte 
forfatning, parlamentets- og embedsværkets opbygning og interessegrupper, etc. Des færre vetospil-
lere, des mindre institutionel friktion. Disse forskellige spillere eller institutioner er medvirkende til 
at holde hinanden i skak, således der ikke sker drastiske ændringer.  En pointe den punkteret lige-
vægt fremfører er, at det er muligt at ændre på disse institutioner (ibid.:5), og faktisk kan selve poli-
cy - processen ændre deres måde at fungere. Dermed er institutioner ikke kun strukturerende for 
politikken, men politikken er også strukturerende for institutionerne (ibid.:291). En svaghed ved 
den punkterede ligevægt er, at den ikke skarpt definerer hvor store ændringerne skal være, for at der 
er tale om positiv feedback. Antallet af politiske arenaer kan være medbestemmende for betingelser 
for positive feedback. Der kan skabes ideer i de politiske arenaer, som kan sætte pres for betyd-
ningsfulde ændringer. Disse mange arenaer medfører vanskeligheder i at få gennemført ændringer, 
forudsat at ideerne skal igennem flere instanser. Dermed kan mange arenaer sikre at den positive 
feedback ikke tager overhånd (ibid. 299). 
5.6 Vetospillere 
George Tsebelis behandler politiske institutioner, hvor han undersøger den lovgivende beslutnings-
proces i forskellige institutioner. Udover at han skelner mellem forskellige former for institutioner, 
hhv. præsidentielle styre og parlamenter, undersøger han enkeltstående vetospillere mod kollektive 
vetospillere. Herunder behandler han også EU og måden lovgivende beslutninger bliver truffet samt 
undersøger hvilke aktører, som skal tilgodeses i forhold til at ændre det nuværende status quo. Teo-
rien om vetospillere bliver relevant, da Tsebelis analyserer beslutningsprocessen i EU ud fra, hvor-
dan forslagsstiller skal have de stærke aktører, vetospillere, med for at opnå et enstemmigt flertal. 
Overordnet præsenterer Tsebelis vetospillere inddelt efter to grupper  
”Veto players are individual or collective actors whose agreement is necessary for a 
change of the status quo” (Tsebelis, 2002:19).  
Status quo er den nuværende lovgivning. Denne lovgivning er ved politiske forhandlinger det, som 
ønskes ændret. Grundlæggende har en vetospiller sit eget mål for øje, hvilket denne vil forsøge at 
opnå, nærmest ubetinget af prisen. En anden vigtig betingelse for vetospillere er, at vetospilleren 
handler ud fra princippet om fuld information, da han skal være oplyst om sine egne mål og om-
kostninger i forbindelse med forhandlinger, samt viden om politiske modstanderes mål og ønsker 
for forhandling. (ibid.:23) Herudover kan vetospillere inddeles i to grupper: individuelle og kollekti-
ve vetospillere.  
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De kollektive vetospillere er en sammenslutning af interesser i et politiskorgan, som f.eks. i Europa 
Parlamentet og Ministerrådet. Flere lande kan have samme interesser indenfor et givent område, 
hvilket der dog kan være en ulempe ved:  
”Collective veto players violate one important assumptions we made about individu-
als: under majority rule, collective veto players cannot unambiguously choose the 
outcome they prefer. In other words, the couices of collective veto players are ambig-
uous.” (ibid.:39)  
Tsebelis beskriver en vis begrænsning ved at være en kollektiv vetospiller, da man derved er nødt til 
at indgå i et kompromis, hvilket ikke direkte ligger i forståelsen af at være vetospiller. Efter Nice-
traktaten er mindre grupper af kollektive vetospillere opstået, som dermed har fået en mere indfly-
delsesrig karakter(ibid.:281). Derudover analyserer han beslutningerne i EU omkring hvilke ideer, 
der ligger til grund, når der skal forhandles og besluttes i EU:  
”Any rational actor when called upon to decide will look down the road at the possi-
ble consequences of his actions, and will make the decision that will make him better 
off in subsequent stages of the game. If all the actors knew each other’s preferences 
and payoffs, this way of thinking would lead to an immediate end of the legislative 
game” (ibid.:259) 
Det vil altså være rationelt at man vælger at forhandle, så man selv får mest ud af det, men også 
handler ud fra, hvordan ens modstander forhandler efter sin dagsorden. Vetospiller teorien bringer 
han i sin analyse ind, ved at nævne at der også ligger et vetospil skjult i vedtagelsen og fremlæggel-
sen hos hhv. Parlamentet og Kommisonen.  
”If the EP and the Commission have similar positions, the swap of the conditional 
agenda setting under cooperation for the unconditional veto of co decision 1 was a 
bad deal for the EP – and for the pro-integration agenda. If on the other hand the 
commission disagrees with the EP, or if the council is unanimous, the EP has no con-
dition agenda-setting powers, and consequently is better off with a veto.”(ibid.:264). 
Hvis ikke Parlamentet sidder med den dagsordenssættende magt, ligger veto hos de enkelte med-
lemslande (ibid.:274). Dette betyder at der fra Kommissionen kun bliver fremsat forslag som de 
enkelte medlemslande kan støtte op om. (ibid,: 280)  
31 
 
Det næste afsnit vil indeholde det empiriske materiale som danner fundament for projektets analyse.  
32 
 
6. Empirisk afsnit 
I afsnittet inddrages og beskrives en række kvantitative og kvalitative data vedrørende, særlige for-
hold ved landbrugssektoren, EU’s opbygning, budgetstørrelse og beslutningsproces.    
6.1 Landbrugets produktivitet 
 
Tabel 6.1 om landbrugsproduktivitet 
 
Kilde: (Zobbe, 2011:115) 
Indeks 2000 = 100. 
Tabellen over landbrugs bruttoværditilvækst, viser en markant fremgang i produktiviteten i land-
brugssektoren. Fra år 2000 – 2009 havde der således været en produktivitets forbedring på 78 % 
målt i totalfaktor produktiviteten. 
6.2 Arbejdskraftens mobilitet 
 
Tabel 6.2 om arbejdskraftens mobilitet 
 
Kilde: (Andersen et.al., 2008:61) 
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Der er en høj ansættelsestid i landbrugssektoren sammenlignet med andre sektorer. Tabellen viser, 
at landbrugssektoren og den forholdsvis lille fiskerisektor (agriculture and fishing) har en gennem-
snitlig ansættelsestid på ca. 17 år, hvor EU gennemsnittet for alle sektorer ligger på ca. 10 år. Inden 
for landbrug og fiskeri findes en stor forskel mellem de forskellige medlemslande. Ansættelsestiden 
i Slovenien, Grækenland og Portugal ligger på henholdsvis 25.3, 23.4 og 22.1 år, hvorimod den i de 
Baltiske lande ligger mellem 7.7 og 8.4 år. (ibid.:60) 
6.3 EU’s opbygning 
De vigtigste institutioner i EU’s beslutningsproces er Parlamentet, Ministerrådet, Kommissionen og 
Det Europæiske Råd. Den lovgivne magt i EU er delt mellem Parlamentet og Ministerrådet. Parla-
mentet er folkevalgte efter principperne i et repræsentativt demokrati, hvor de enkelte medlemslan-
des antal af repræsentanter, afgøres efter landes størrelse og vælges hvert femte år (Nedergaard, 
2010:83-84). Ministerrådet er udpeget af statsledere i medlemslandende. I visse tilfælde kan Mini-
sterrådet vedtage lovgivning på egen hånd, hvor Parlamentet kun har en rådgivende funktion, i an-
dre tilfælde vedtages lovgivning i samarbejde med Parlamentet (ibid.:69). Hvilken policyproces, der 
anvendes, afhænger af om området følger den almindelige lovgivningsprocedure eller den særlige 
lovgivningsprocedure. Landbruget, er efter Lissabonstraktaten indfasning, placeret i den almindeli-
ge lovgivningsprocedure. Den almindelige dækker trefjerdedele af den samlede lovgivning, som 
bl.a. omhandler miljø, forbrugerbeskyttelse, indre marked, transport, politi- og strafferet. Minister-
rådet og Parlamentet skal opnå enighed før et forslag kan vedtages. Der er op til tre faser eller be-
handlinger ved den almindelige lovgivningsprocedure. Antallet af faser, der bliver anvendt, afhæn-
ger af vanskeligheden af, at finde en fælles konsensus. Finde flertal både i Parlamentet og i Mini-
sterrådet, vedtages forslaget og proceduren afsluttes (ibid.:77 og 84).   
Hvert femte år udpeger den siddende regering fra hvert medlemsland en kommissær, der har sit eget 
ressortområde. Kommissæren skal godkendes af Parlamentet (ibid.:63). Kommissionen har som 
hovedregel eneret til at stille forslag i EU. Forslagene stilles efter en simpel flertalsafstemning 
blandt kommissærerne, dog efterstræbes enstemmighed. Kommissionen har ligeledes det overord-
nede ansvar for EU’s budget, og sikre at medlemslandene overholder EU’s regler (ibid.:66). Kom-
missærerne varetager ikke medlemslandenes individuelle interesser, men EU’s interesser. Embeds-
værket eller Generaldirektoratet, som betjener landbrugskommisæren hedder DG landbrug (Gene-
raldirektoratet for landbrug og udvikling af landdistrikter) og er det største og mest magtfulde gene-
raldirektorat i EU, med tætte forbindelser til landbrugsinteresseorganisationerne. DG landbrugs 
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magt gør at landbrugsinteresser i et vist omfang er beskyttet af Kommissionen, hvilket fremgår ved 
at der altid vælges en landbrugskommissær fra et land, hvor landbruget er af høj prioritet (Neder-
gaard et.al.,2003:52).  
Det Europæiske Råd består af medlemslandendes stat og regeringschefer. Rådet fastlægger de over-
ordnede linjer, såsom udvidelser eller traktat ændringer. Rådet er også mægler i sager, som politi-
kerne ikke kan blive enige om i Ministerrådet. De politiske aftaler man indgår i Rådet, danner 
grundlaget for Kommissionen, Parlamentet og Ministerrådets gennemførte politikker (Nedergaard, 
2010:80).  
6.4 Sundhedstjekket 
Resultatet af reformen af landbrugsstøtten i år 2008, Sundhedstjekket, som landbrugskommissionen 
navngav det 
7
, resulterede i en række ændringer af støtteordningen.  Baggrunden for Sundhedstjek-
ket var, jf. historisk afsnit, den såkaldte Fischlerreform
8
. (EU-oplysning 28-04-2013). Revisionen 
undersøgte følgende tre forhold(Europa.eu, 28-04-2013b):  
 Hvordan kan enkeltbetalingsordningen9 gøres mere effektiv og enklere?  
 Hvordan kan markedsstøtteinstrumenterne, der oprindeligt var udtænkt til et fællesskab med 
seks medlemslande, ændres, så de fortsat er relevante i en stadigt mere globaliseret verden 
og et EU med 27 medlemslande?  
 Hvordan klarer vi nye udfordringer som klimaændringer, biobrændstoffers tiltagende betyd-
ning og vandforvaltning og løser bestående udfordringer som faldende biodiversitet ved at 
tilpasse os nye risici og muligheder? 
Disse mål blev fremlagt den 20. november år 2007 og Kommissionens samlede forslag var lå klar d. 
20. maj 2008. Kommissionen kom frem til at enhedsordningen ikke skulle ændres fundamental. 
Krydsstøtten, der er en nedsættelse af støtten til landbrug, der ikke overholder krav til miljø, sund-
hed, dyrevelfærd og god landbrugsmæssig stand (NaturErhvervstyrelsen, 28-04-2013), skulle for-
enkles og revideres, med henblik på at forbedre miljø og vandforvaltning. Udviklingen mod fuld-
kommen afkobling mellem støtte og produktion, mente Kommissionen, skulle videreføres, dog 
                                                          
7
 Kommissionen understregede at det ikke var en landbrugsreform. Det er den dog siden hen blevet dømt af mange, 
og regnes ligeledes for den største ændring af landbrugsstøtten siden Fischler – reformen i 2003. 
8
 Fischler reformen fra 2003 var en af de mest betydningsfulde reformer af landbruget. Det vigtigste punkt i reformen 
var en langt større markedsorientering af landbrugsstøtten (CIRCA, 28-04-2013). 
9
 Enkelbetalingsordningen er at man ikke støtter landmanden, efter hvor meget han producere men i stedet typisk pr. 
ha. landbrugsjord (Jysk Landbrugsrådgivning, 28-04-2013). 
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kunne en delvis koblet støtte i nogle tilfælde forsvares. Derfor anbefalede Kommissionen at fortsæt-
te afkoblingen i støtten og forøge enkelbetalingsordninger, med undtagelse af ammekopræmien, 
gedepræmien og moderfårspræmien (Europa.eu, 28-04-2013). Kommissionen foreslog ligeledes at 
støtteniveauet til landbrug gradvist skulle nedtrappes i forhold til, hvor stor den direkte støtte var. 
Landbrug, der får over 5000 euro i direkte støtte, skulle få deres betaling reduceret med 13 %, i ste-
det for de på daværende tidspunkt 5 %, og yderligere reduceringer af betalinger for endnu større 
bedrifter. Kapitalen, der frigives, skulle ifølge Kommissionen bruges til indsatser indenfor klima-
ændringer, vedvarende energi, vandforvaltning og biodiversitet (ibid.).  Derudover anbefalede 
Kommissionen indførsel af en minimumsgrænse på 250 euro i støtte pr. bedrift og/eller et mini-
mumsarealkrav på 1 hektar for at modtage støtte. Dermed rammes både bedrifter, der får mest og 
mindst i støtte (EU – oplysning 28-04-2013). 
På baggrund af globaliseringen, og udvidelsen af EU til 27 medlemslande, ønskede Kommissionen 
at reformere traditionelle regulerings værktøjer som f.eks. kvoter og prisstøtte. Målet var at regule-
ringen i landbruget skulle fungere som et sikkerhedsnet, uden at man var afhængig af støtten i sin 
afsætning, da effektiv konkurrence var et af de fælles landbrugspolitiske mål. Fokus var hovedsag-
ligt på korn og mejeriprodukter, da markedsudsigter for disse var lovende. Derfor anbefalede 
Kommissionen at interventionsprisen mod korn blev reduceret, da efterspørgselen blev påvirket 
positivt af et voksende marked for biobrændstof (ibid.). På daværende tidspunkt skulle landbrugene 
tage 10 % af deres jord ud af produktion, hvilket blev kaldt braklægningsordningen. Kommissionen 
anbefalede ordningen afskaffet, da braklægningsordningen var uhensigtsmæssig grundet udbredel-
sen af biobrændstof, generel stigende efterspørgsel og etableringen af enkeltbetalingsordningen, 
hvilket betyder at landmændene får mulighed for at maksimere deres produktionspotentiale. Ord-
ningen har visse miljøfordele, som Kommissionen ikke ønskede at miste og derfor blev det anbefa-
let at forhøje støtten til specifikke miljø- og klimaforanstaltninger. Kommissionen anbefalede lige-
ledes en udfasning af mælkekvoter til april 2015 grundet en større efterspørgsel. De anbefalede at 
man forhøjede kvoterne med 1 % i 5 år for at få en ”blød overgang” til udløbet, og yderligere foran-
staltninger for bjergrige og andre følsomme områder (Europa.eu, 28-04-2013).  
Kommissionen anbefalede, at søjle 2 i landbrugsstøtten
10
  blev brugt til foranstaltning mod kriser i 
landbruget, altså til risicistyring som vejr- og sundhedsusikkerheder. Derudover mente Kommissio-
nen, at udviklingen af landdistrikterne skulle styrkes, hvilket skulle finansieres gennem en forhøjel-
                                                          
10
 Søjle 2 fokuserer på landdistrikt udvikling og miljøhensyn.   
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se på 2 % af gradueringen
11
 af støtten. Derudover anbefalede de at landbruget skulle bidrage mere 
til EU’s samlede målsætning om at mindske klimaforandringerne, en mere bæredygtig vandforvalt-
ning, større incitament til udvikling af biobrændstof af anden generation og øget beskyttelse af bio-
diversiteten (ibid.). 
Ændringerne Kommissionen lagde op til var ikke fundamentale ændringer af landbrugsstøtten, 
hvilket Kommissionens understregede ved at kalde det et Sundhedstjek frem for en reform. Den 
endelige aftale ændrede visse steder på Kommissionens forslag men ændrede ikke fundamentalt på 
principperne. Blandt de væsentligste ændringer var, at omlægningen af støttemidler fra direkte støt-
te til søjle 2 støtte, blev mindre end Kommissionen foreslog. Reduktionen af støtten i forhold til 
størrelsen af produktion, blev mindre end Kommissionen foreslog. Den frigivne kapital, skulle ud-
over indsatser inden for klimaændringer, vedvarende energi, vandforvaltning og biodiversitet, som 
Kommissionen foreslog, også benyttes til omstruktureringer inden for mælkesektoren. Begrænsnin-
gen af støtten til de mindste landbrug, blev ligeledes ikke gennemført. Derudover endte udfasningen 
af mælkekvoterne på 1 % i 2 år, mod Kommissionen forslag 1 % i 5 år. En række nedsættelser i 
interventionsmekanismerne blev ikke så markante som Kommissionen foreslog, f.eks. afskaffes 
interventionen for ris og hårdhvede ikke. (Europa.eu, 28-04-2013a) 
6.5 Den Europæiske Unions budget for 2013 
Tabel 6.5 Det Europæiske Unions budget for 2013 
Anslåede udgifter til EU‑politikker  
 
Forpligtigelser i mia. 
EUR 
Procent 
1. Bæredygtig vækst 70,6 46,8 
1.a. Konkurrenceevne for vækst og beskæftigelse, herunder: 16,1 10,7 
1.a.1. Syvende rammeprogram for forskning  10,9 7,2 
1.a.2. Livslang uddannelse og Erasmus Mundus 1,3 0,86 
1.a.3. TEN – projekter 1,4 0,93 
1.a.4. Rammeprogram for konkurrenceevne og innovation 0,7 0,46 
1.a.5. Socialpolitisk dagsorden 0,2 0,13 
1.b. Samhørighed for vækst og beskæftigelse, herunder: 54,5 36,1 
1.b.1 Strukturfondene 42,1 27,8 
                                                          
11
 Graduering blev indført ved Fischlerreformen i år 2003, hvor man overfører ressourcer fra den direkte støtte til 
udvikling af landdistrikter (Europa.eu, 28-04-2013b)  
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1.b.2. Samhørighedsfonden 12,4 8,2 
2. Beskyttelse og forvaltning af naturreserver  60,1 39,8 
2.a. Markedsrelaterede udgifter og direkte udbetalinger, herun-
der: 
44,0 29,1 
2.a.1. Landbrugsmarkeder 43,7 28,8 
2.a.2 Fiskerimarkeder 0,03 0,02 
2.a.3 Dyresundhed og plantesundhed 0,3 0,20 
2.b. Udvikling af Landdistrikterne 14,8 9,8 
2.c. Fiskeri 0,9 0,60 
2.d. Miljø og klimaændringer 0,4 0,27 
3. Unionsborgerskab, frihed, sikkerhed og retfærdighed
12
 2,1 1,4 
3.a. Frihed, sikkerhed og retfærdighed 1,4 0,9 
3.b. Unionsborgerskab, herunder: 0,7 0,5 
3.b.1. Folkesundhed og forbrugerbeskyttelse 0,1 0,07 
4. EU som global aktør
13
 9,6 6,3 
4.a. Instrumentet til førtiltrædelsesbistand 1,9 1,3 
4.b. Det europæiske naboskabs- og partnerskabsinstrument 2,5 1,7 
4.c. Instrumentet for udviklingssamarbejde 2,6 1,7 
4.d. Humanitær bistand 0,9 0,60 
4.e. Demokrati og menneskerettigheder 0,2 0,13 
4.f. Den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik 0,4 0,27 
4.g. Stabilitetsinstrumentet 0,3 0,20 
5. Administration 8,4 5,6 
5.a. Europa – Kommissionen 3,3 2,2 
5.b. Andre institutioner 3,5 2,3 
5.c. Pensioner (alle institutioner) 1,4 0,93 
5.d. Europaskolen (alle institutioner) 0,2 0,13 
I alt 150,9 100 
Kilde: (Europa Kommissionen 2013), (Europa Kommissionen 2013a) og (egne beregninger) 
                                                          
12
 Med undtagelse af Den Europæiske Unions Solidaritetsfond. 
13
 Herunder nødhjælpsreserven. 
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Landbrugsstøtten ligger i skemaet under ”Beskyttelse og forvaltning af naturreserver”, som udgør 
ca. 40 % af EU’s samlede budget for år 2013. Landbrugsstøttens to søjler udgør næsten hele denne 
budgetpost. Søjle 1 af landbrugsstøtten er angivet ved ”Landbrugsmarkeder” og udgør 28,8 % af det 
samlede budget. Landbrugsstøttens søjle 2 består af støtte til landdistrikter, miljø og bekæmpelse af 
klimaforandringer, er angivet ved henholdsvis ”Udvikling af landdistrikter” og ”Miljø og klimaæn-
dringer.” Andelen udgør 10,1 % af EU’s samlede budget.    
6.6 Udvikling af budgettet for landbrugsstøtten 
 
Tabel 6.6 Udvikling af budgettet for landbrugsstøtten 
Årstal Forpligtigelser i millioner euro
14
 I procent af andel af EU’s samlede forpligtigelser 
1970 3108,1 86,9  
1975 4327,7 70,9 
1980 11 281,9 68,6 
1985 19 727,8 68,4 
1990 25 604,6 56,1 
1995 34 490,4 50,4 
2000 40 437,3 49,2 
2005 52 969,2 49,7 
2010
15
 59 955 44,6 
2013
16
 60 149  39,8 
  Kilde: (Europa Kommissionen 2009), (Europa Kommissionen 2010) og (Europa Kommissionen 
2013) 
Som det fremgår af tabel 6.6, har budgettet for landbrugsstøtte haft en støt voksende udvikling i 
millioner Euro. Det samlede EU budget er vokset markant, hvilket har medført at landbrugsstøttens 
andel af det samlede budget er aftagende. 
                                                          
14
Den post landbrugsstøtten ligger under omtales forskelligt i de forskellige årlige budgetter. Til og med år 2005 omta-
les den som EAGGF (Den Europæiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget), i år 2010 og år 2013 omtales den 
som ”Beskyttelse og forvaltning af naturreserver.” 
15
 Data fra år 2010 er hentet fra ”EU budget 2010 financial report” og ikke fra ”EU budget 2008 financial report” som 
de andre data. Grunden er at den finansielle rapport for år 2008 kun kan komme med det anslåede budget for år 
2010, og ikke det faktiske. 
16
 Data fra år 2013 er hentet fra ”EU’s budget for år 2013”. Den endelige rapport med de faktisk tal først udkommer i 
løbet af år 2014, og derfor er det de anslåede data. 
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Teori og empiri afsnittet har præsenteret fundamentet for den kommende analyse, som bliver sam-
menholdt i følgende afsnit.  
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7. Analyse 
7.1 Underspørgsmål 1: Hvilke særlige konkurrencevilkår er landbrugssektoren underlagt? 
I dette afsnit analyseres, hvilke konkurrencevilkår landbrugssektoren er underlagt, hvor udgangs-
punktet for analysen er mikroøkonomisk teori, samt nøgletal for landbrugssektoren. Landbrugssek-
toren analyseres ud fra teori om landbrugets indkomstproblem, for at fastslå om konkurrencevilkå-
rene medfører markedsfejl. 
Landbrugssektoren er, ifølge Schultz og Cochrane, underlagt fuldkommen konkurrence. Udgangs-
punktet for et erhverv med fuldkommen konkurrence er, at markedet består af flere små producen-
ter. Dette gør sig i høj grad gældende for landbrugssektoren i Europa, da denne består af 9,3 mio. 
bedrifter på under 5 ha., 2,6 mio. bedrifter på 5 – 20 ha., 0,8 mio. bedrifter på 20 – 50 ha., 0,4 mio. 
bedrifter på 50 – 100 ha. og 0,3 mio. bedrifter på over 100 ha (Landbrugfødevare, 20-05-2013).  
At landbruget er underlagt fuldkommen konkurrence og landbrugsprodukter har en uelastisk pris-
elasticitet medfører, jf. afsnittet om mikroøkonomi, at landbruget taber penge ved at sænke priserne 
og på samme tid ikke er i stand til at hæve priserne. Dermed er landbrugets muligheder for øget 
indtjening begrænset til stigning i produktiviteten og reducering af omkostningerne pr. producerede 
vare. At øge produktiviteten er i høj grad lykkedes for de europæiske landmænd, der fra år 2000 – 
2009 havde en brutto tilvækst på 78 % jf. tabel 6.1, som det fremgår af empiriafsnittet. Produktivi-
tets stigning findes ligeledes i udnyttelsen af jord, hvilket fremgår af figur 7.1 hvor der aflæses en 
støt stigning i hkg. pr. ha. i perioden fra år 2000 – 2008. 
41 
 
Figur 7.1 Samlede korn produktion i EU 27 
  
Kilde: (Landbrugfødevare, 20-05-2013)  
Produktivitetsstigningerne vil, ifølge Cochranes trædemølleteori, medføre en stigning i udbuddet, 
da alle landmænd er tvunget til at opnå samme produktivitet for at kunne konkurrere. Sammenhæn-
gen i produktivitet og udbud aflæses i ovenstående figur, hvor både produktiviteten og det samlede 
udbud stiger frem til år 2002, falder frem til år 2003, hvorefter det stiger markant frem til år 2004, 
og falder indtil år 2007. Det øgede udbud, produktivitetsstigningerne medfører, vil føre til et fald i 
priserne, da landbrugsvarernes uelasticitet ikke fører til en øget efterspørgsel, hvilket medfører fald 
i indtjening, som nedenstående citat også underbygger:    
”Landbrugets prisudvikling har i det forgangne årti medført et fald i sektorbyttefor-
holdet for hovedparten af EU landene. Priserne på det samlede faktorforbrug, dvs. 
forbruget i produktionen, forbrug af fast realkapital og forbrug af arbejdskraft, er så-
ledes steget mere end priserne på landbrugsprodukter” (Zobbe, 2001: 17) 
Landbruget er, som beskrevet, udsat for konkurrencevilkår, der medfører et indkomstproblem. Det 
viser sig i høj grad i tabel 7.2 over hvor mange af de dyrkede landbrug, der er profitable. 
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Tabel 7.2 om andellen profitalbe landbrug 
 
Kilde: (Europa Kommissionen, 2011) 
I tabellen fremgår, at kun 34 % af de europæiske landbrug er profitable. Det fremgår ligeledes at 
større landbrug er markant mere profitable, til trods for at det kun er ca. halvdelen af dem, som er 
profitable.  
Ifølge Schultz, og teori om markedsfejl, kan dårlige omstillingsmuligheder medføre et indkomst-
problem. De manglende omstillingsmuligheder i landbruget ses bl.a. i forbindelse med arbejdskraf-
tens mobilitet. Arbejdskraftens mobilitet indenfor landbruget er lav, da det er vanskeligt at gå fra at 
eje eller være ansat i et landbrug, til at være ansat i en anden sektor. Det er ikke let omstilleligt, som 
f.eks. et job på kontor, hvor arbejdsrutiner og arbejdsopgaver grundlæggende er ens, til trods for 
forskellige fagområder.  
Arbejdskraftens mobilitet er en væsentlig problemstilling, som landbruget er underlagt. Ifølge Tabel 
6.2, i empiriafsnittet, er landbruget den sektor i EU, hvor arbejdskraften har den længste ansættel-
sestid samme sted, på ca. 17 år. Den gennemsnitlige ansættelsestid i EU, på tværs af sektorerne, 
ligger ca. 10 år. Tabel 6.2 underbygger landbrugets immobilitet og sandsynliggør ydermere, at de 
landmænd og ansatte indenfor landbrugssektoren, som er nødt til at finde andet arbejde uden for 
sektoren, højst sandsynligt vil ende som arbejdsløse, da deres kvalifikationer ikke direkte er anven-
delige i andre sektorer. Dermed ligger der også en interesse i opretholdelsen af urentable landbrug. 
For at afhjælpe dette problem, må der først være visse foranstaltninger i orden: 
”For en øget afvandring af lønnet medhjælp og familiearbejdskraft, udover ejeren, 
kræves der en øget indførelse af teknologi, så denne medhjælp overflødiggøres. Der-
udover kræves det, at deres arbejdskraft kan benyttes i andre erhverv.  ette må kræve 
at der er aktuelle jobmuligheder, samt at de har nødvendige kvalifikationer til at kun-
ne udfylde disse jobs. For en øget afvandring af ejerne af de dårligste landbrug (ef-
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ternølerne  kræves naturligvis også, at disse personer kan finde et alternativt job samt 
det, at andre landmænd har en mulighed for at overtage disse landbrug.” (Zobbe, 
2002) 
Landbrugssektoren er gennem sin tilstedeværelse og opretholdelse af job med til at vedholde et 
økonomisk og socialt liv i landdistrikterne. Dette skaber en ønskværdig merværdi for samfundet, da 
der fra politisk side er et ønske om liv i landdistrikterne. Markedet honorerer dog ikke denne ønsk-
værdige produktion af offentlige goder og positive eksternaliteter og hvilket derfor beskrives som 
værende en markedsfejl. Da landbruget ikke har incitament til at anlægge den for samfundet ønsk-
værdig produktion af disse eksternaliteter. Landbruget producerer en stor mængde forurening, hvil-
ket er en naturlig del af landbrugsproduktionen, men samtidig også en negativt eksternalitet som 
markedet ikke tager højde for. Dermed har landbruget ikke økonomisk incitament til at producere 
mere miljøvenligt. Dermed kan landbrugets produktion af forurening betragtes som en markedsfejl i 
forbindelse med produktion af negative eksternaliteter.  
7.1.1 Delkonklusion 
Landbrugssektoren er underlagt nogle særlige vilkår, som indbefatter uelastisk priselasticitet, fuld-
kommen konkurrence, immobil arbejdskraft og store produktivitetsstigninger. Disse forhold medfø-
rer, at landbrugssektoren er tvunget til produktivitetsstigninger, der presser indtjeningen, som aflæ-
ses i, hvor mange landbrug, der er profitable. Landbrugssektoren producerer nogle eksterne effek-
ter, som opretholdelse af liv i landdistrikterne og de miljømæssige konsekvenser landbrugets pro-
duktion har. Analysen konkluderer, at landbrugssektoren er underlagt nogle markedsfejl, som resul-
tat af landbrugssektorens særlige vilkår.  
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7.2 Underspørgsmål 2: Hvordan harmonerer EU’s landbrugsstøtte med kriterier om brug af 
subsidier?  
Landbrugsstøttens formål er, at imødekomme de tre identificerede markedsfejl, som ovenstående 
analyse konkluderer, hvilket understøttes af følgende: 
”Formålet med den fælles landbrugspolitik er at sikre et økonomisk levedygtigt land-
brugserhverv, der producerer sikre kvalitetsfødevarer inden for rammerne af en mil-
jømæssigt bæredygtig produktion. Desuden er landbrugspolitikken med til at sikre go-
de erhvervs- og levevilkår i landdistrikterne.” (Fødevareministeriet 21-05-2013)  
I dette afsnit vil landbrugsstøtten blive sammenholdt med kriterier om brug af subsidier. I det første 
kriterium vil det blive analyseret, hvorvidt de 3 identificeret markedsfejl, landbrugets indkomstpro-
blem, de miljømæssige konsekvenser ved landbrugsproduktion og liv i landdistrikterne kan afskaf-
fes ved brug af andre reguleringsinstrumenter. I det andet kriterium, vil det blive analyseret, om 
prisstøtten eller den direkte støtte, er bedst til fordelingen af landbrugsstøtten på markedsvilkår. Det 
sidste kriterium analyserer, om landbrugsstøtten medfører, en stigning eller fald i den samlede vel-
færd og i hvor høj grad de 3 identificerede markedsfejl løses.       
Subsidier bør ikke anvendes, hvis der findes andre reguleringsinstrumenter, hvormed det er 
muligt helt eller delvist at fjerne markedsfejlen med færre nettoomkostninger og mindre for-
vridning til følge. (Konkurrencestyrelsen, 1999:1) 
 
Landbrugets indkomstproblem som markedsfejl synes, jf. underspørgsmål 1, vanskeligt at løse uden 
brug af subsidier. Det skyldes en strukturel markedsfejl, som ikke kan løses ved en afgift eller regu-
lering. En løsning på dette kunne være, som landbrugsøkonom Henrik Zobbe foreslår: ”Hvis der 
kan sikres en højere grad af blandt andet afvandringen af arbejdskraft, vil dette ceteris paribus
17
 
øge indkomsten for de tilbageværende”(Zobbe, 2002). Derfor kan man opfordre til færre ansatte i 
landbrugssektoren, da det vil medføre en større indtjening. Dette underbygges yderligere af en rap-
port fra EU, der fastslår at indtægten pr. årsansatte i landbrugssektoren er størst i lande, som er ken-
detegnet af færre og større landbrug 
 
                                                          
17
 Alt andet lige. 
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”In the EU15, six Member States had average farm income that exceeds at least twice 
the EU average. On the other extreme, Portugal and Greece - two Member States 
which are characterised by a large number of small farms” (Europa Kommissionen, 
2011) 
 
Problemet ved større landbrug og dermed afvandring af arbejdskraften, er jf. underspørgsmål 1, at 
landbrugssektorens ringe mobilitet medfører, at en stor del af sektorens arbejdskraft vil stå uden 
arbejde. Dermed er alternativerne til et subsidie ikke eksisterende.  
For at afvikle de miljømæssige konsekvenser ved landbruget kan der benyttes alternativer til land-
brugsstøtten. Det kan være øgede afgifter, som pålægges landbrugsproduktionen, der har miljømæs-
sige skadespåvirkninger. Landbruget er i forvejen pålagt afgifter på bl.a. pesticidforbrug, men mod-
sat industrien, gives der også subsidier for at få landbruget til at producere mere miljøvenligt.  
 
”Subsidier kan betragtes som en afgift med modsat fortegn. Der er således også ek-
sempler på, at støtte i sig selv kan lede til markedsfejl. Dette komplicerer udledningen 
af den rigtige reguleringsform.” (Konkurrencestyrelsen,1999:62)  
 
Afgifter kan altså have en skævvridende effekt på markedet, da der ikke bliver produceret den øn-
skede mængde, samtidig med at små landbrug rammes hårdere af afgifter end stordriftsproducen-
terne, hvilket kan skabe stordriftsfordele. Øgede afgifter vil sikre en øget indtjening til staten mod-
sat udgiften forbundet med subsidiering. Dermed kan øgede afgifter i en vis grad være et alternativ 
til subsidier. Et andet alternativ til at afhjælpe markedsfejlen, er kvotering af forureningen, et sy-
stem, der allerede benyttes i forbindelse med udledning af CO2. De enkelte lande og virksomheder 
tildeles kvoter, som er den mængde CO2 de må udlede i forhold til deres produktion. Virksomhe-
derne kan derefter handle med de kvoter de ikke selv forbruger, således der opnås en økonomisk 
gevinst ved investeringer i miljøvenligteknologi. Handlen med kvoter sikrer ydermere en mindre 
forvridning af markedet, såfremt at kvoterne fordeles ligeligt fra statens
18
 side. En kvotemodel ud-
gør umiddelbart ikke nogle direkte udgifter for staten. 
 
                                                          
18
 Kvoterne fordeles overnationalt niveau fra EU ud til de enkelte medlemslande.  
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”De samfundsøkonomiske omkostninger ved forurening kan ofte mest hensigtsmæssigt 
indarbejdes i priserne ved anvendelse af økonomiske virkemidler som afgifter eller 
omsættelige kvoter” (Finansministeriet, 15-05-2013)  
 
Denne markedsfejl kan altså afvikles ved hjælp fra andre reguleringsinstrumenter, og dette ville ske 
med færre nettoomkostninger til følge, da der ikke længere ville være tale om en udgift, men en 
indtægt. Den manglende betaling for landdistrikterne, er af en karakter, som medfølger en problem-
stilling, som er vanskelig at løse uden brug af subsidier. Alternative reguleringsinstrumenter til af-
hjælpning af markedsfejl med offentlige goder, er i mindre grad anvendelige. Det skyldes, at ad-
gangen til dette offentlige gode ikke kan individualiseres, som Konkurrencestyrelsen peger på som 
værende en løsningsmodel: 
 
”Det er ikke alle offentlige goder, der med fordel kan subsidieres. Myndighederne skal bl.a. sik-
re sig, at midlerne til subsidier bliver brugt effektivt Det kan endvidere i nogle tilfælde være 
hensigtsmæssigt at individualisere adgangen” (Konkurrencestyrelsen, 1999:46)  
 
Subsidier bør så vidt muligt tilrettelægges og distribueres på markedsmæssige vilkår. Derved 
sikres en effektiv og smidig fordeling af støttemidlerne til de lavest mulige omkostninger. 
(Konkurrencestyrelsen, 1999:1) 
 
Kriteriet omhandler, hvorvidt et subsidie gives uden forvridende markedsmæssige konsekvenser. 
Landbrugsstøtte har, jf. den historiske redegørelse, ændret reguleringsinstrument fra prisstøtte til i 
højere grad at give direkte støtte til landbruget. Dette er gjort i forsøget på at tilpasse subsidiets 
markedsmæssige vilkår, hvilket også fremgår af teoriafsnittet.  
Prisstøtten funger ved etablering af en minimalpris, hvilket jf. teoriafsnittet om minimalpriser æn-
drer udbuddet og efterspørgslen og dermed prisdannelsen. At prisstøtten har haft de markedskonse-
kvenser, som teori om minimalpriser forskriver, er i høj grad gældende på EU’s marked for land-
brugsvarer. Prisforskellen på landbrugsvarer på det indre marked og priserne på verdensmarked var 
i perioden år 1986-88 på 71 %. I perioden år 1995 – 1997 var det 33 % og i år 2009 – 2011 var pris-
forskellen på 5 %. (OECD, 2012:135). Prisforskellen har, jf. figur 5.1 om minimalpriser, ligeledes 
påvirket den producerede mængde, hvor en massiv overproduktion har fundet sted:  
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”Afstanden ned til verdensmarkedets prisniveau hersket i så mange år forud i EU-
landene, hvorfor produktionen er tilpasset et betydeligt højere niveau end tilfældet 
ville være ved liberaliserede forhold” (Meldgaard, 2001:8). 
Således blev der i år 2009/2010 opkøbt 5.981.000 tons kornprodukter af EU (Europa Kommissio-
nen, 17-05-2013) og samlet i overskudslag til destruktion, nødhjælp og salg på fjernmarkeder. (Ga-
den, 2013:163) Sidstnævnte skaber en konkurrenceudfordring i de lande, hvor salget foregår, da de 
lokale producenter ikke kan konkurrere med de subsidierede europæiske varer. De lokale producen-
ter nedjusterer derfor deres produktion, og afskediger medarbejdere. Overproduktionen medfører 
ligeledes den udfordring, at en afskaffelse vil betyde en nedgang i produktionsanlægget og dermed 
fyringer. Dette vil være uhensigtsmæssigt da den afskedigede arbejdskraft, vil have vanskeligt ved, 
at finde et nyt job jf. underspørgsmål 1. Prisstøtten medfører ydermere et fald i kvalitet af produk-
terne, hvilket er en konsekvens, da producenten har garanti for at afsætte sine produkter. Produkter-
ne gennemgår derfor ikke en naturlig kvalitetsvurdering af forbrugeren, hvilket medfører et økono-
misk incitament til gå ned i kvalitet, da kvalitet typisk er dyrere at producere. Dette oplevede EU 
bl.a. på den europæiske vin produktion, som Fischer Boel uddyber: 
 
”Vi havde jo den forpligtelse fra Kommissionens side, at vi skulle købe vin op, hvis det 
ikke kunne afsættes… dem der producerede dårlig vin, de måtte ud af markedet altså. 
Vi skulle bare ud af vores forpligtelser, så ville de dø af sig selv” (Bilag 1)   
 
At give prisstøtte medfører en række udfordringer i form af prisstigninger på landbrugsvarer, over-
produktion, fald i kvalitet og konkurrenceforvridning, i forhold til fjernmarkeder. For at mindske 
disse udfordringer, omlægger EU landbrugsstøtten, til i højere grad, at omfatte direkte og afkoblet 
støtte. Den direkte støtte er en støtteordning, hvor landbruget får penge til de faste udgifter. Støtten 
gives bl.a. ud fra størrelsen af besætning og antallet af hektar jord. Støtten er ydermere ved at blive 
afkoblet, hvilket betyder at en landbrugsproduktion ikke er nødvendig for at modtage støtte.   
Da den direkte støtte gives til de faste udgifter, har den færre konsekvenser for produktionens stør-
relse, den afsatte mængde og ligevægtsprisen. Den direkte støtte fjerner de økonomiske incitamen-
ter til overproduktion, hvilket skyldes en manglende efterspørgsel eller interventionspriser på pro-
dukterne. Ligevægtsprisen bliver som udgangspunkt ikke berørt. Det underbygges med, at prisfor-
skellen mellem verdensmarkedet og EU på landbrugsvarer er blevet mindre i takt med, at EU har 
omlagt sin støtte fra prisstøtte til direkte støtte. Ligevægtsprisen kan dog blive berørt da den direkte 
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støtte giver producenten et større overskud, og derfor kan denne vælge at sænke priserne på produk-
terne. Ydermere fjernes incitamenterne for at sænke kvaliteten af produkterne, da der skal være 
kunder til at aftage disse.  
”Subsidier, der nedbringer virksomheders faste omkostninger, er mindre skadelige 
end subsidier, der påvirker virksomhedernes variable omkostninger, fordi subsidier til 
de faste omkostninger ikke direkte påvirker virksomhedens prisfastsættelse, men alene 
dens indtjening” (Konkurrencestyrelsen, 1999:1) 
Den direkte hektar støtte det problem, at den givne støtte kun vil give en egentlig gevinst til land-
manden, som ejer jorden på det tidspunkt, hvor støtten bliver indfaset. Herefter vil den støtte blive 
rekapitaliseret og ved et eventuelt salg eller jordafgivelse, vil jorden således være steget med prisen 
som støtten oprindeligt var (Meldgaard, 2001:14). Derved vil støtten reelt ikke have en indflydelse, 
hvilket er stærkt konkurrenceforvridende, da det medfører at nye producenter får lavere afkast ved 
at gå ind på markedet.  Konsekvenserne af omlægningen kan grafisk illustreres således: 
Figur 7.2 om resultat af omlægning fra prisstøtte til direkte støtte 
  
S: er produceret mængde. 
Sa: er produceret mængde med prisstøtten. 
Sb: er produceret mængde med den direkte 
støtte. 
Sc: er den produceret mængde uden støtte.   
P: er kornprisen. 
Pc: er prisen ved en prisstøtte. 
Pw: er prisen på verdensmarkedet. 
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I figur 7.2 illustreres, hvordan den producerede mængde(S) korn falder fra (Sa) til (Sb) i forbindelse 
ved omlægning af landbrugsstøtten fra prisstøtte til direkte støtte. Dette skyldes at prisen på korn 
falder fra den unaturlig høje minimalpris (Pc) til prisen på verdensmarkedet (Pw). Den direkte støtte 
medfører at der stadig produceres en støre mængde korn (Sb) end hvis der ikke var nogle støtte (Sc). 
Dette skyldes at flere landbrug er rentable at opretholde, grundet lavere gennemsnitsomkostninger 
(ibid.:12).  
 
Subsidier bør kun anvendes, hvis de bidrager til en nettoforøgelse af den samlede velfærd. 
Subsidier kan samlet set have en positiv nettoeffekt på den samlede velfærd, når subsidiet helt 
eller delvist neutraliserer en markedsfejl, fx ved helt eller delvist at ”indfange” en eksternali-
tet. (Konkurrencestyrelsen, 1999:1) 
 
Analysen af dette kriterium tager udgangspunkt i den Marshallske velfærdsteori og vurderer efter-
følgende, hvorvidt landbrugsstøtten neutraliserer de tre markedsfejl.  
∆W = ∆Vm + ∆Vk + ∆Vø + ∆FV – S – t 
 
Landbrugsstøtten har medført at profitten i landbrugssektoren (Vm) er steget. Det sker både gennem 
prisstøtten og gennem den direkte støtte, som begge har medvirket til en stigning i profitten. Da 
landbrugssektoren ikke har konkurrenter i Europa, kan der undersøges hvordan konkurrenter uden 
for Europa påvirkes af landbrugsstøtten. Disse ikke-europæiske landmænd (Vk) vil være påvirket 
negativt af landbrugsstøtten, da det giver de europæiske landmænd (Vm) en konkurrencefordel. 
Ydermere kan landbrugsstøtten medføre, at overproducerede fødevarer, bliver dumpet på ikke-
europæiske landmænds (Vk) hjemmemarkeder. Dermed er landbrugsstøtten skadelig, for ikke-
europæiske landmænd (Vk). Øvrige virksomheder og samarbejdspartnere (Vø), er blevet påvirket 
forskelligt. De samarbejdspartnere, der producerer varer til landbrugssektoren, har interesse i, at 
landbrugssektoren har en stor produktion, da det medfører, at landbrugssektoren køber flere varer. 
Samarbejdspartnere opkøber produkterne som landbrugssektoren producerer, oplever prisstigninger 
på fødevarer, som direkte konsekvens af landbrugsstøtten. Dermed er øvrige virksomheder og sam-
arbejdspartnere (Vø) blevet påvirket neutralt. Forbrugervelfærden (FV) er faldet som konsekvens af 
landbrugsstøtten, hvilket skyldes at landbrugsstøtten har medført højere priser på fødevarer. Som 
det fremgår af tabel 6.5 i empiriafsnittet er landbrugsstøtten (S) en stor økonomisk post på EU bud-
gettet sammen med transaktions og administrations omkostninger (t).  
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Dermed bliver ændringerne i den samlet velfærd ved at give landbrugsstøtten negativ da:   
Vm påvirkes positivt, Vk påvirkes negativet, Vø påvirkes neutralt, FV påvirkes negativet.     
∆W = ∆Vm + ∆Vk + ∆Vø + ∆FV – S – t 
 
At landbrugsstøtten er vedtaget til trods for dens negative effekt på den samlet velfærd, kan neden-
stående citat forklare som værende et politisk valg. 
 
”Det fordelingsmæssige aspekt i effektvurderingen skal fastlægge størrelsen eller for-
tegnet på hhv. DVm, DVk, DVø og DFV. En ikke diskriminerende subsidiepolitik vil 
stille som krav, at ingen af de fire grupper må stilles ringere som følge af et subsi-
dium”(konkurrencestyrelsen, 1999:43)  
 
EU’s landbrugsstøtte formår i høj grad at neutralisere landbrugets indkomstproblem, da både pris-
støtten og den direkte støtte sikrer en god og stabil indkomst, hvilket afspejles i tal om landbrugets 
samlet indkomst.  
 
Kilde: (Europakommissionen, 20-05-2013) 
Af tallene fremgår det, at 99 % af landbrugene i EU25 har en positiv indtjening. Hvis disse tal 
sammenholdes med tallene for, hvor mange landbrug der er profitable fra underspørgsmål 1, ses 
hvor effektivt landbrugsstøtten har fjernet landbrugets indkomstproblem. I tallene fra underspørgs-
mål 1 fremgår det, at 34 % af landbrugene er profitable, men landbrugsstøtten sikrer at hele 99 % 
har en positiv indtjening. Landbrugsstøtten sikrer ydermere en indkomst som er uafhængig af pro-
duktionen, i form af direkte støtte, hvilket betyder, at såfremt høsten slår fejl er landbruget stadig 
sikret en indkomst. Dog har den direkte støtte den konsekvens at den kan blive rekapitaliseret i hø-
jere jordpriser. Sker dette medfører det at denne støtteordning er en kortsigtet, økonomisk løsning 
på landbrugets indkomstproblem.    
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Landbrugsstøtten formår ikke at neutralisere markedsfejlen, som landbrugets forurening udgør, og 
det betyder at subsidiet ikke indfanger eksternaliteten, som den har til hensigt. Dette fremgår ved, at 
landbruget står for 9 % af den samlede udledning af drivhusgasser indenfor EU27 opgjort for år 
2005 (EU,2008:7). Sammenlignet med industrien, der kun står for 8 % af den samlede udledning af 
drivhusgasser. For industrien har man valgt at pålægge en afgift på udledning, i stedet for at lave en 
støtteordning som i landbruget. Prisstøtten, som stadig er aktuel indenfor EU, er medvirkende til at 
landmændene producerer større mængder, end der efterspørges, og derved skabes overskudslagre. 
Overskudslagrene er et problem i forhold til miljøet. Det er spild af fødevarer, samtidig med, at det 
kræver en masse ressourcer i form af gødning, pesticider og brug af tunge landbrugsmaskiner, hvil-
ket skaber stor forurening indenfor EU. Dermed har landbrugsstøtten en skadelig virkning på miljø-
et, som en rapport fra Finansministeriet også er inde på: 
 
”En beregning, hvor tilskuddene til landbruget fjernes og handlen med landbrugsva-
rer liberaliseres fuldt ud, kan illustrere landbrugssubsidiernes indvirkning på miljø og 
samfundsøkonomi. Scenariet indebærer, at landene vil producere de landbrugsvarer, 
som de er relativt bedst til. Dette vil gavne den samlede produktion og forbrug på ver-
densplan. Ydermere vurderes en liberalisering at ville medføre en reduktion i anven-
delsen af kvælstof og pesticider med henholdsvis 17 og 9 pct. i Dan-
mark”(Finansministeriet, 15-05-2013) 
 
Landbrugsstøtten formår i høj grad at sikre landbruget betaling for de offentlige goder og positive 
eksternaliteter de producerer i landdistrikterne, hvorved det sikres at landbruget producerer den, for 
samfundet, ønskværdige mængde. 
7.2.1 Delkonklusion 
Det første kriterium, om alternativer til subsidier kan fjerne markedsfejl, opfyldes af landbrugsstøt-
ten, hvilket sker da to ud af tre markedsfejl synes vanskelige at løse uden brug af subsidier. Det om-
fatter landbrugets indkomstproblem og den manglende betaling for landdistrikterne. Miljøet som 
markedsfejl kan løses med alternativer til subsidier, da afgifter eller kvoter, vil nedsætte den miljø-
skadelige produktion og vende udgiften i forbindelse med subsidier til en indtjening.  
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Det andet kriterium, som omhandler brug af subsidier uden markedsforvridende effekt, opfyldes i 
mindre grad, i EU’s landbrugsstøtte. Prisstøtten medførte en markant forvridning af markedet, da 
priserne og udbuddet på landbrugsvarer steg, hvilket medførte en overproduktion.  
Forvridning er mindsket med direkte støtte, der har bivirkningen, at støtten pr. ha. bliver kapitalise-
ret i jordprisen, og derfor er kortsigtet. Det tredje kriterium forskriver, at den samlede velfærd i 
samfundet skal stige, ved brug af subsidier samt neutralisere markedsfejl. Det konkluderes at dette 
kriterium ikke opfyldes, da både forbruger og ikke subsidierede konkurrenter påvirkes negativt. 
Sammenholdes det med udgifterne til landbrugsstøtten, transaktion og administration kan der, via 
den Marshallske velfærdsteori, påvises at den samlet velfærd er faldet som konsekvens af land-
brugsstøtten. Landbrugsstøtten formår at neutralisere markedsfejlen vedr. landbrugets indkomstpro-
blem, da indtjeningen i landbruget er hævet markant.  
Landbrugsstøtten forstærker den miljømæssige markedsfejl, da der skabes en stor overproduktion. 
Det sker gennem opretholdelsen af ineffektive landbrug, som grundet sine strukturelle forhold, ud-
leder store mængder forurening. Landbrugsstøtten har sikret landbrugssektoren en betaling for den 
merværdi, der skabes i udkantsområderne. Betalingen udgør, jf. tabel 6.5, 10 % af EU’s samlede 
budget for år 2013.  
Underspørgsmål 2 konkluderer, at to ud af tre af Konkurrencestyrelsens kriterier om brug af subsi-
dier, ikke opfyldes. Til trods for, at det i 1. kriterium konkluderes, at alternativer til brug af subsidi-
er ikke forefindes, konkluderer underspørgsmål 2, at landbrugsstøttens skadesvirkninger er større, 
end de faktiske markedsfejl, den modvirker.  
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7.3 Underspørgsmål 3: Hvordan påvirker EU's institutionelle opbygning beslutningsproces-
sen? 
I følgende underspørgsmål undersøges, hvordan EU’s institutionelle opbygning påvirker beslut-
ningsprocessen. Dette vil ske med udgangspunkt i EU’s opbygning jf. empiriafsnittet, samt citater 
fra interviewet med Fischer Boel. Dette kobles med tre politologiske teorier om inkrementalisme, 
punkteret ligevægt og vetospiller med henblik på at undersøgelse, om forhold i EU’s institutionelle 
opbygning skaber barrierer for reformer af landbrugsstøtten. Afsnittet vil undersøge de strukturelle 
forhold i Det Europæiske Råd, Ministerrådet, Parlamentet og Kommissionen, da disse 4 institutio-
ner har den formelle magt i beslutningsprocessen. Der foretages en gennemgang af de fire instituti-
oners karakteristik, der enten besværliggør eller fremmer reformeringer af landbrugsstøtten. Fra 
dette udgangspunkt opsættes tre parametre, der analyseres ud fra: Primære funktion, repræsentation 
og perspektiv. Herudfra kan der analyseres, hvilke konsekvenser, institutionernes forskellige ud-
gangspunkter har for beslutningsprocessen. Derefter foretages en analyse af de fire institutioner ud 
fra den klassiske policy proces, for at analysere, om institutionerne har en hæmmende effekt på hin-
anden.  
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Det Europæiske Råd har visuelt fået en anden farve for, at illustrere den indirekte deltagelse i den 
konkrete beslutningsproces. Pilene skal visuelt give et indblik i, hvordan de 4 institutioner arbejder 
sammen. 
Det Europæiske Råd er institutionen, som udstikker de overordnede linjer for det europæiske sam-
arbejde, som tidligere beskrevet i empiriafsnittet. Rådet har ingen beføjelser til at vedtage lovgiv-
ning, hvilket bevirker, at Rådets rolle i beslutningsprocessen kan virke lidt konfus. Rådet er afhæn-
gigt af de andre institutioner, da disse konkret udformer de overordnede rammers betydning, for det 
enkelte landbrug. Rådets overordnede opgave er derfor at tilføre samarbejdet fremdrift og danne 
rammen for, hvad der kan forhandles inden for de andre institutioner. Dermed er denne ramme, som 
både består af landbrugsbudgettet størrelse og konkrete formulerede målsætninger med til at sætte 
en begrænsning for de ændringer, som de lovgivende institutioner kan foretage. Det kan derfor være 
vanskeligt for Kommissionen at ændre radikalt på den førte politik. På baggrund af denne mulige 
begrænsende rolle, kan beslutningsprocessen tage form af inkrementalisme, da Kommissionen kan 
blive direkte forhindret i, at udforme politiske tiltag, som afviger fra den politiske kurs. Ifølge den 
inkrementalistiske tankegang, vil Det Europæiske Råds rolle derfor være at sikre mulighed for, at 
der kan nås politisk konsensus. 
Det Europæiske Råd har, i lighed med Kommissionen, mulighed for at fremsætte målsætninger, 
som ligger op til gennemgribende reformering af landbrugsstøtten, der sidenhen kan blive ratificeret 
af de lovgivende institutioner. Det eksemplificeres ved tilførslen af målsætninger vedrørende kon-
kurrence, miljø og landdistrikter indenfor landbrugspolitikken, som Det Europæiske Råd har tilført. 
Inkrementalismen argumenterer for, at beslutningstagernes rationalitet er stærkt begrænset, hvilket 
medfører, at aktørerne begrænser sig til snævre målsætninger og alternativer. Denne ramme har 
Rådet derved været med til at ændre, hvilket tyder på et fokusskift, da det indregnede miljø perspek-
tiv i landbrugsstøttens målsætning, viser et fokusskift i den førte landbrugspolitik. Et sådan fokus-
skift er ikke muligt, ifølge inkrementalismen, men ifølge den punkteret ligevægt, kan et fokusskift 
medføre et brud og potentielt ændre politikken mærkbart, hvilket vidner om et Europæisk Råd med 
en større rationalitet for den politiske helhed. Som det fremgår af tabel 6.6, dokumenteres en støt 
nedgang af den samlede landbrugsstøtten andel i budgettet, hvilket indikerer en inkrementalistisk 
beslutningsproces.  
Til trods for dette, repræsenterer Det Europæiske Råd sit eget medlemsland, og derfor spiller de 
nationale interesser en rolle, specielt på landbrugsområdet, hvor ændringer kan have stor betydning 
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for de enkeltes landes samfundsøkonomi. Som regeringsleder skal Det Europæiske Råd derfor i 
højere grad varetage EU’s interesse samt tilgodese nationale forhold. Processen kan blive særdeles 
vanskelig, da Det Europæiske Råd, som nævnt, kan opsætte begrænsninger for reformering i EU. 
Dette forhold bliver styrket, da medlemslandene har mulighed for vetonedlæggelse, der sammen-
holdt med EU målsætning om enstemmighed
19
, kan sætte Kommissionens arbejde under vanskelige 
forhold. Teorien om vetospillere i EU, forskriver en status quo tilstand, som landbrugsstøtten, jf. det 
historiske afsnit, er underlagt. Denne status quo vil i sammenfatning med de inkrementalistiske 
elementer i Det Europæiske Råd medføre, at statslederne vil opleve store vanskeligheder ved at 
godkende reformeringer. Dette sker, da politisk ideologi og nationale interesser kan krydse hinan-
den, hvorved en potentiel uløselig konflikt finder sted. Det Europæiske Råds mulighed for be-
grænsninger kan derfor blive af omfattende karakter, hvilket medfører at politikken kun vil afvige, i 
et begrænset omfang, fra den allerede førte politik.   
Kommissionen skal både agere langsigtet og stille politiske forslag, således landbrugsstøtten følger 
den moderne udvikling. Dette skal samtidig ske ved, at der tages højde for Parlamentet og Minister-
rådets politiske holdninger, da Kommissionen ikke har en lovgivende magt
20
. Det betyder i praksis 
at Kommissionen skal varetage EU’s interesser på grundlag af nationale og lokale forhold, da Mini-
sterrådet og Parlamentet skal vedtage lovgivningen. Kommissionens forslag skal således være ”po-
litisk mulige” som Fischer Boel beskriver det (Bilag 1). Kommissionens afhængighed af andre in-
stitutioner, kan derved blive en hæmmende faktor for reformeringen. Dette forhold kaldes, ifølge 
punkteret ligevægt, for institutionel friktion, som besværliggør en positiv feedback, da de forskelli-
ge institutioner er med til at holde hinanden i skak. Kommissionen inddrages ligeledes som kon-
fliktmægler mellem medlemslande. Dette skaber en indre modsætning i Kommissionens funktion, 
da den både skal opstille politiske initiativer, samtidig med, at Kommissionen skal agere som neu-
tral aktør, der kan mægle i konfliktsituationer (Nedergaard, 2010:62). Til trods for, at Kommissio-
nen står som den eneste institutionen med initiativ retten, viser en rapport fra Kommissionen fra år 
2001, at 10 % af den samlede mængde lovforslag, reelt er initiativer fra Kommissionen (ibid.:70). 
Dette stiller spørgsmålstegn ved hele beslutningsprocessen, som vil blive uddybet senere under-
spørgsmålet. At kun 10 % af de fremlagte lovforslag er nye initiativer fra Kommissionen peger på, 
at Kommissionens arbejde i praksis, afviger fra dens formelle rolle og understreger betydningen af 
                                                          
19 Det afhænger af traktaten om beslutningerne i rådet afgøres efter enstemmighed eller kvalificeret flertal, 
dog efterstræbes enstemmighed ved alle beslutninger.   
20 Som beskrevet i empiri afsnittet er der nogle få ekstraordinære undtagelser fra dette. 
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samspillet mellem de forskellige institutioner. Det er derfor ikke institutioner, som strukturerer poli-
tikken, men politikken, der strukturere institutionerne, som den punkteret ligevægt foreskriver. 
Kommissionens ideelle udgangspunkt i at varetage EU’s interesser bliver derfor begrænset både fra 
Det Europæiske Råd samt de lovgivende institutioner.  
Ministerrådet kan betragtes som regeringernes talerør i EU, hvor medlemslandene kan påvirke den 
førte landbrugspolitik. Ministerrådets primære funktion består i, at vedtage lovgivning eller bear-
bejde lovforslag fra Kommissionen. I beslutningsprocessen er det op til de enkelte ministre, at vare-
tage sin regerings interesser inden for det politiske felt og dermed sørge for, at politikken bliver 
drejet i en retning som er af national interesse. Beslutningen er dog ikke alene ministerens, da mini-
sterens som del af en regering, har nationale forhold, at tage hensyn til. Koblingen mellem det Eu-
ropæiske fællesskab og nationale interesser uddyber Fischer Boel: 
” et vil sige at, som minister går du til europaudvalget, når der er et forslag fra 
kommissionen, som medlemslandene skal tage stilling til, og der er man jo udsat for et 
massivt drilleri fra folketinget” (Bilag 1) 
Disse drillerier som Fischer Boel omtaler, kan være en hindring for den konstruktive politik udvik-
ling, da den pågældende minister vil være nødsaget til, at tage et stort hensyn til sit bagland og rege-
ringspartier. Dette har en stærk indvirkning på, hvorledes reformering af landbrugspolitikken kan 
finde sted, da ministeren derfor er tvunget til at tænke nationalinteresser før EU’s. Resultatet af en 
sådan proces bliver, at den pågældende minister er afhængig af en godkendelse fra sit bagland, før 
ministeren kan foreslå store ændringer i landbrugsstøtten. Skulle det lykkedes den enkelte minister i 
samarbejde med sin regering, at udarbejde en liste med punkter til en reformering, opstår den næste 
problematik:  
”..de kom jo alle sammen med deres ønskeseddel, med alle de punkter, de ville have 
lavet om i forhold til det udspil der lå. Men altså i sådan en forhandling, som vi brug-
te det meste af et år på, handler om at få indsnævret medlemslandenes ønskeliste, så-
dan at de til sidst har tre ting, som er vigtige for dem, og så til sidst prøve at finde en 
løsning ud fra den vinkel” (Bilag 1) 
Da 27 medlemslande afleverer hver en ”ønskeseddel” til den pågældende reform, vil nationale inte-
resser krydse hinanden, hvilket stod lysende klart op til Sundhedstjekket, hvor Danmark og Frank-
rig havde hvert sit syn på landbrugspolitikken (Information, 16-05-2013). Da der tilstræbes en-
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stemmighed i Ministerrådet, bliver det ministrenes opgave at indgå et kompromis. Beslutningspro-
cessen vil derfor have karakter efter inkrementalismen, som, jf. teoriafsnittet om inkrementalismen, 
forskriver politiske ændringer, der bliver foretaget i ganske små skridt medfører, at den gældende 
politiks grad af reformering vil være stærk begrænset. De begrænsede reformeringer bliver forstær-
ket, da medlemslandene har yderlig mulighed for at nedlægge veto mod forslag, som strider mod 
deres nationale interesser. Da Ministerrådet i højere grad end Det Europæiske Råd har til opgave, at 
varetage nationale interesser, forstærker dette vetoeffekten, som forskriver en individualistisk spiller 
(Tsebelis, 2002:19). Da ministerens rolle er, at varetage et specifikt politisk felt, kan Kommissio-
nens politiske forlag have vanskeligt ved, at blive vedtaget i Ministerrådet, da de gennem deres be-
grænset rationale, ikke vil anskue politiske tiltag fra en højere samfundsvinkel, end deres eget poli-
tiske arbejdsfelt.   
De forskellige medlemslande vælger demokratisk, hvilke politikere, der skal repræsentere dem i 
Parlamentet. Dette medfører i øget grad en repræsentant, som vil være præget af national og lokale 
interesser, da parlamentarikerne i højere grad repræsenterer et lokalt område
21
, frem for ministeren, 
som repræsenterer den samlede nation. Dette kommer til udtryk i de arealmæssige store medlems-
lande, hvor en parlamentariker kan have større tilknytning til et lokalt område end til sit land som 
helhed Det betyder i praksis at parlamentarikeren kan have et meget stærkt og koncentreret mål med 
sin post i Parlamentet.  
”Det er også derfor det er så vanskeligt med Parlamentet, for Parlamentet refererer 
ikke til det medlemsland de kommer fra, de refererer til den region de er valgt i. Og 
der er det klart at de parlamentsmedlemmer der er valgt i Bayern i Sydtyskland, de 
havde en helt anden holdning, end de parlamentsmedlemmer som er valgt i Nordtysk-
land.” (Bilag 1) 
For Kommissionen betyder dette, at man skal udarbejde politik som imødekommer 785 parlamenta-
rikere, der i princippet kan have hver sin mening om et givent politisk emne (EU-oplysningen, 16-
05-2013). Siden Lissabontraktaten trådte i kraft har Parlamentet fået øget beføjelser som sidestiller 
dem med Ministerrådet i beslutningsprocessen (Europa-parlamentet, 16-05-2013), hvilket Fischer 
                                                          
21
 I mange af de europæiske lande er landet opdelt i en samlet valgkreds. Seks lande (Belgien, Frankrig, Irland, Polen 
og Storbritannien) er medlemmerne valgt ud fra flere valgkredse. I Tyskland bestemmer partierne selv om deres kan-
didater skal vælges i regionale valgkredse eller på nationalt niveau. At det ikke er alle lande hvor kandidaterne vælges 
regionalt, betyder dog ikke at Parlamentet ikke tager flere regionale og lokale hensyn end f.eks. Ministerrådet, da de 
står mere direkte til ansvar overfor vælgerne.   
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Boel ser som en naturlig udvikling inden for demokratiet, men samtidig forholder sig bekymrende 
overfor:  
”Så det er helt naturligt [indførselen af stemmeret til Parlamentet, red.], men det bli-
ver bare meget mere kompliceret og der bliver mange, mange flere dagsordener, fordi 
parlamentsmedlemmerne er mere følelsesmæssigt involveret i den debat, fordi de 
kommer fra en region hvor de kommer fra massivt pres fra deres bagland for at kæm-
pe med næb og klør imod at der sker ændringer.”  (Bilag 1) 
Parlamentarikerne er, i modsætning til Ministerrådet, ikke valgt ind for at varetage landets samlet 
interesser, men i stedet de interesser, parlamentarikerne er valgt til, at varetage. Det betyder, de ikke 
har samme incitament til at tænke på politik udviklingen i et større perspektiv, men kan i stedet 
koncentrere sig om færre alternativer til den førte politik, hvilket tyder på et inkrementalistisk ud-
gangspunkt. Det giver en særdeles svær dagsorden, da parlamentarikerne vil danne politik indenfor 
deres begrænsede rationalitet inden for deres lokalområde eller interesse, og derved vil de store re-
formeringer udeblive. Tendensen blandt parlamentarikerne er, at gruppere sig indenfor interessefæl-
lesskaber på landbrugsområdet og danner mindre politiske grupper, hvilket medfører en kraftigere 
politisk stemme. Denne sammenslutning opnår derfor karakter af en vetospiller, da et større antal 
parlamentarikere kan stemme imod reformering af landbrugsstøtten. Da parlamentarikernes ud-
gangspunkt samtidig er begrænset ud fra deres lokale politiske synspunkter, vil det være særdeles 
vanskelig at opnå politisk konsensus, som afviger fra den førte politik.   
Placeres disse fire institutioners formelle rolle i en klassisk beslutningsproces (Heywood, 
2007:430), er Det Europæiske Råd og Kommissionen placeret i initieringsfasen. Selve vedtagelsen 
af beslutningen foregår mellem Parlamentet og Ministerrådet. Implementeringen sker i et samspil 
mellem medlemslandene og Kommissionen, hvor Kommissionen skal kontrollere at den nye lov-
givning overholdes. Evalueringsarbejdet begrænser i princippet ingen af aktørernes deltagelse, selv-
om det ofte er fastlagt, at Kommissionen skal evaluere en vedtagen reform, som det gjorde sig gæl-
dende ved Fischlerreformen i det efterfølgende Sundhedstjek.  
I praksis er det vanskeligt at opdele de udvalgte institutioner så skarpt i en klassisk beslutningspro-
ces, som vist ovenfor. Som nævnt viser en rapport fra Kommissionen i år 2001 (Needergaard, 
2010:70), hvor lille en andel af lovforslagene til EU-lovgivningen, der reelt kommer fra Kommissi-
onen. Denne er ellers den eneste institution, der har dette som sin formelle opgave. Rapporten viser 
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at 30  % af initiativerne til EU-lovgivningen kommer som følge af internationale aftaler 
22
, 10-15 % 
afledt af traktat forpligtigelser eller andre EU-retsakter, 20 % tilpasning af eksisterende EU- lovgiv-
ning, 20-25 % fra anmodninger fra Ministerrådet, Parlamentet, medlemsstater eller virksomheder og 
10 % nye lovgivningsinitiativer fra Kommissionen.  Det er markant, at 30 % af EU lovgivningen er 
afledt fra internationale aftaler. At sådanne eksogene begivenheder kan påvirke Kommissionens 
arbejde, taler for inkrementalismen og dets argumentering for at radikale ændringer kun kan ske via 
udefrakommende begivenheder - den såkaldte Pearl Harbour-effekt. Dette underbygger Fischer 
Boel: ” et er tit nogle udefrakommende beslutninger, som betyder at vi bliver nød til at gøre no-
get” (Bilag 1) 
En anden væsentlig pointe man kan drage af denne rapport er, hvordan de forskellige institutioner 
influerer på kryds og tværs af hinanden. Både Ministerrådet, Parlamentet, den eksisterende lovgiv-
ning og medlemslandene m.fl. har indflydelse på de initiativer, der bliver rejst. Landbrugspolitikken 
er som nævnt et område, hvor mange nationale interesser er på spil, hvilket kan besværliggøre be-
slutningsprocessen. I praksis ses det ofte, at interesser inden for landbrugspolitikken danner koaliti-
oner, hvilket kan relateres til de kollektive vetospillere. Medlemslandene kan have interesse i, at 
danne fælles politisk grundlag for at opnå større gennemslagskraft. Dette gør sig ofte gældende, 
hvor Danmark, Sverige Holland og Storbritannien m.fl. danner gruppering. Det samme gør sig gæl-
dende ved medlemslande som Spanien, Polen, Belgien mfl. Disse to fløje omtales som hhv. de libe-
rale og de konservative, hvilket dækker over politiske interesser i hhv. reformering og bevarelse af 
landbrugspolitikken (Fich 2008).  Disse interessefællesskaber ses både i Ministerrådet og Det Euro-
pæiske Råd, men er ikke på samme måde gældende i Parlamentet, hvilket Fischer Boel forklare 
således:  
” et er klart at landbruget er anderledes, end hvis du for eksempel skal lave reform 
på trafikområdet – selvom man nu også har hørt om trafiklobbyister. Men der er 
mange følelser forbundet med det, fordi det også linker ind til turisme, til natur og 
hvordan vi vedligeholder hele vores land og region. Det er også derfor det er så van-
skeligt med Parlamentet, for Parlamentet refererer ikke til det medlemsland de kom-
mer fra, de refererer til den region de er valgt i”(Bilag 1) 
                                                          
22 Her kunne nævnes Uruguayrunden og Doharuden, der er eksempler på WTO forhandlinger der har haft 
stor betydning for nogle af de mest betydningsfulde reformer af landbrugsstøtten henholdsvis Macscharry-
reformen og Fischlerreformen. 
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De nationale interesser udgør en barriere for at nå frem til reformering af landbrugsstøtten, da det er 
svært at rykke ved disse. Ideologier, som normalt er grundlag for, hvordan der orienteres i politiske 
spørgsmål, er stort set ikke eksisterende i landbrugspolitikken. Derfor bliver det ikke en kamp på 
holdninger, men netop interesser. Dette forhold skaber nogle barrierer for reformeringer af landbru-
get i Det Europæiske Råd og Ministerrådet. Disse barrierer er dog i endnu højere grad gældende for 
Parlamentet, hvor det ikke er nationale interesser, men i højere grad lokale, hvilket skaber en situa-
tion, hvor endnu flere forskellige interesser mødes. Det kan dermed udledes, at des længere væk 
man kommer fra befolkningen, des lettere er det at træffe beslutninger. 
Selvom de nationale og lokale interesser spiller en stor rolle, har det ikke været muligt at pege på én 
institution, som skaber barriererne for reformering af landbrugsstøtte. Barriererne skabes i et sam-
spil mellem institutionerne. Som det fremgår af teoriafsnittet om punkteret ligevægt, forringer antal-
let af politiske arenaer og øget institutionel friktion muligheden for en positiv feedback, hvilket er 
forhold, som i høj er gældende for landbrugspolitikken. Kommissionen er afhængige af budgettet 
fra Det Europæiske Råd og de to vedtagende institutioner, Ministerrådet og Parlamentet. Disse to 
institutioner er ligeledes afhængige af hinanden og hvad Kommissionen forslår, som er det de skal 
forhandle ud fra. Der er altså rig mulighed for, at gennemgribende ændringer kan blive bremset i 
beslutningsprocessen, hvilket underbygges af Fischer Boel:  
Der er ikke på noget tidspunkt sket en revolution. Det er ganske enkelt ikke politisk 
muligt. Så det sker step by step, hvor man prøver at ændre på tingene så meget som 
man mener, er politisk muligt (Bilag 1)     
7.3.1 Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at de mange interesser, der hviler på landbrugsområdet, besværliggør beslut-
ningsprocessen, da Det Europæiske Råd og Ministerrådet består af nationale interesser, og i udpræ-
get grad af lokale interesser i Parlamentet. Derudover kan man ikke opstille samspillet mellem de 
forskellige institutioner så klart, som den formelle rollefordeling giver udtryk for og de forskellige 
institutioners mulighed for at blokere hinanden kan hindre store ændringer.  
Der har i dette afsnit både været argumenteret for en beslutningsproces præget af inkrementalisme 
og markante negative feedback mekanismer ifølge den punkteret ligevægt. Diskussionen mellem 
disse to teorier, går som beskrevet i teori afsnittet ud på om ligevægten er reel eller midlertidig. På 
landbrugsområdet virker denne ligevægt dog reel, hvilket underbygges med Fischer Boels udtalelser 
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om manglende revolution og landbrugsstøttens andel af det samlede budget jf. tabel 6.6, som er 
præget af forholdsvis små ændringer, der alle er gået i samme nedafgående retning.  
  
62 
 
7.4 Underspørgsmål 4: Hvorfor blev Sundhedstjekket i 2008 ændret under beslutningsproces-
sen? 
På baggrund af foregående underspørgsmål analyseres, hvilke faktorer, som kan have haft indvirk-
ning på Sundhedstjekket. Gennem interview med Fischer Boel og dokumentanalyse af EU-
dokumenter vedrørende Sundhedstjekket vil vi fastlægge punkter, hvor EU’s institutioner har været 
en medvirkende faktor til, at Kommissionens forslag ikke har nået de oprindelige målsætninger, jf. 
empiriafsnittet. I foregående analyse blev institutionerne identificeret med en række punkter, som 
kan vise sig kritiske i forhold til reform af landbrugsstøtten. Disse punkter benyttes og der analyse-
re, hvorvidt dele af disse kritikpunkter har været indblandet i Sundhedstjekket. Dette vil blive sam-
menholdt med primært inkrementalisme og punkteret ligevægt, for at undersøge, hvorvidt konklusi-
onerne fra foregående analyse, kan bringes over til en case. Grundstenene til Sundhedstjekket var 
lagt i Fischlerreformen, hvor der var planlagt en evaluering af effekterne af Fischlerreformen og 
udarbejdelse af eventuelle nye ændringer.  Denne form for beslutningsproces vidner om en inkre-
mentalistisk orientering, hvor politikken er præget af en stabilitet og sporafhængighed, hvor refor-
mer svagt afviger fra den førte politik. Analysen vil med udgangspunkt i empiriafsnittet fokusere på 
to Kommissionsforslag, hvis udfald blev mindre markante end det oprindelige udspil. Disse to 
punkter er omlægningen til søjle 2 støtte og reduktion af støtte til storlandbrug.  
I foregående analyse har vi beskrevet Parlamentets rolle i beslutningsprocessen, men da denne kun 
havde en rådgivende funktion under Sundhedstjekket, vil eventuel modvilje fra Parlamentets side 
ikke have effekt
23
. Derfor skal årsagen til reduceringen af Kommissionens forslag om i højere grad 
at omlægge støtten fra direkte støtte til søjle 2 støtte, findes i Ministerrådet, hvor flere medlemslan-
de ikke ville acceptere en forringelse af den direkte støtte.  
” et var simpelthen et spørgsmål om, i de forhandlinger der var om de finansielle per-
spektiver, tilbage i 2004, at medlemslandene ville ikke acceptere der blev skåret i den di-
rekte støtte. Og da der skulle skæres på det samlede landbrugsområde, så blev man nødt 
til at acceptere at der blev skåret i landdistriktspolitikken” (Bilag 1) 
Det var dog ikke kun Ministerrådet, som havde en blokerende rolle, da beslutningen blev truffet i 
det Europæiske Råd og derfor havde medlemslandenes statslederes accept. I denne beslutningspro-
                                                          
23
 Sundhedstjekket blev som nævnt tidligere vedtaget i år 2008 og på dette tidspunkt havde parlamentet kun en råd-
givende rolle på landbrugspolitikken, de fik først efter Lissabontraktaten i år 2009 medindflydelse på vedtagelsen af 
lovgivning på dette område.  
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ces er det således de nationale interesser, som har afgørende effekt på reformens endelige udfald. 
Det paradoksale ved aftalen består ved, at medlemslandene ikke var interesseret i, at miste den di-
rekte støtte, til trods for formaninger fra Kommissionen, om effekterne vil være et grønnere og mere 
effektivt landbrug, som må være en fælles interesse. Dette understøtter foregående underspørgsmåls 
konklusion om en inkrementalistisk beslutningsproces, hvor beslutningstageren med en begrænset 
rationalitet ikke træffer beslutninger ud fra sagens helhed, men inden for et begrænset perspektiv. 
”Ufatteligt kortsigtet” (bilag 1) omtaler Fischer Boel denne politiske kurs, hvor hun påpeger, at man 
trækker pinen ud, da den direkte støtte før eller siden skal begrænses.  
Som nævnt tidligere i teoriafsnittet, kan en vetospiller have stor magt. Fischer Boel beskriver, hvor-
dan et større landbrugsland som Frankrig, havde en afgørende rolle som vetospiller i forbindelsen 
med omlægningen af støtte fra direkte til søjle 2 støtte. 
”Man har lavet et lille kunstgreb for at få Frankrig til at acceptere, at de har så fået 
en pose penge til deres landdistriktspolitik, uden at de andre lande får det, og da der 
er en passus om at man må flytte penge fra landdistriktspolitikken til den direkte støt-
te[…]Det var derfor Frankrig sagde ja. De er rent ud sagt bestukket.” (Bilag 1)  
Sammenholdes ovenstående citat med teorien om vetospiller, har der været barriere i forbindelse 
med vedtagelsen af forslaget. Kommissionen kunne enten vælge at efterkomme Frankrigs krav, 
eller fremsætte et nyt forslag. Det viser den magt, som de større lande i Ministerrådet alligevel be-
sidder i forhold til Kommissionen, eftersom et stort medlemsland kan være afgørende for dagsorde-
nen i forhold til, hvad der bliver besluttet i EU. Ifølge teorien om vetospillere, ville det være nød-
vendigt for Kommissionen, på den ene side at definere deres egen politik, men samtidig er de nød-
saget til at medregne, hvilke lande der kan støtte op om politikken, for at forslaget ikke skal falde 
igennem ved forhandlinger i Ministerrådet. 
Kommissionen ønskede ydermere at reducere støtten til storlandbruget, ved fastlæggelse af en 
maksgrænse for støtten, jf. empiriafsnittet. Reformen blev mindre end Kommissionens forslag, da 
en generel modvilje mod forslaget, blandt medlemslandene, gjorde et flertal umuligt. Reduktionen 
ville medføre en generel afskedigelse blandt landmændene i storlandbruget, som medlemslandene 
ikke ville acceptere. Der var særligt to lande der var imod forslaget: 
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” et lidt pudsigt men Tjekkiet og Slovakiet har meget store landbrug.  et har de, 
fordi de aldrig fik splittet de der store colkosser ad. De forblev sammen. Det er de to 
lande hvor jeg har set rigtig store landbrug og ikke ret mange af de små” (Bilag 1) 
Fischer Boel nævnte ligeledes at England og Tyskland arbejdede i mod dette forslag, med samme 
begrundelse, at de havde mange store landbrug, der ville blive ramt at en reducering. Kommissio-
nen var derfor udsat for en beslutningsproces, hvor de nationale forhold og interesser blev tilgodeset 
frem for EU som helhed. I ovenstående citat, beskriver Fischer Boel de udfordringer, som lå i for-
bindelse med reduktion af støtten til storlandbrug, hvor Tjekkiet og Slovakiet satte sig imod. Veto-
spiller teorien har også sit bud på, hvorledes det kan være sådan. 
I Sundhedstjekket havde Tjekkiet og Slovakiet, som vetospillere, samme dagsorden i at forhindre en 
reduktion af støtten til store landbrug. Derfor dannede de en koalition og blev kollektive vetospille-
re i forhandlingerne, hvilket stillede dem stærkere i forhandlingerne. På trods af, at de to lande ikke 
kunne blive enige med Kommissionen, lykkedes det at nå frem til et kompromis, som indeholdt 
væsentlige ændringer i Kommissionens forslag. Disse ændringer viser en begrænsning, som er ind-
lejret i beslutningsprocessen, da landene varetager egne interesser, frem for at EU’s. Koalitionsdan-
nelsen i EU illustrerer, hvordan enkelte lande kan modarbejde en reform.  
Analysen har hidtil haft fokus på, hvad Kommissionen ikke fik igennem, men som det fremgår af 
empiriafsnittet, er der områder, hvor Kommissionen fik vedtaget deres udspil, uden fundamentale 
ændringer. Som Fischer Boel udtalte, lige efter Sundhedstjekket var blevet vedtaget i Ministerrådet: 
Jeg er glad for, at det lykkedes os at finde et kompromis, der ikke rokker ved princip-
perne i vort oprindelige forslag (Europa.eu, 28-04-2013a). 
De omtalte principper var ligeledes de samme, som lå til grund for Fischlerreformen (bilag 1). Dette 
underbygges med den inkrementalistiske beslutningsproces, hvor man har fokus på få alternativer, 
som man har erfaringer med, og ændringer sker i et stabilt tempo. Den punkterede ligevægt bidrager 
med aspekter til forståelsen af trægheden i beslutningsprocessen. Den forklarer, at en uændret poli-
tisk kurs gennem flere reformer er et tegn på stærke policy monopoler, der kendetegnes ved stærke 
ideer eller tankegange, hvilket er dominerende på landbrugsområdet. Det skaber ringe betingelser 
for en positiv feedback. Derudover begrænser Ministerrådet yderligere graden af ændringer, hvilket 
den punkterede ligevægt vil tilskrive den institutionelle friktion.  
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Konklusionen af underspørgsmål 3 udleder, at Parlamentet i endnu højere grad end Ministerrådet er 
hæmmende for store reformer på landbrugsområdet. Parlamentet havde, som nævnt, ingen indfly-
delse på vedtagelsen af Sundhedstjekket, da de kun havde en rådgivende funktion. Derfor kan man 
stille spørgsmålstegn ved om en lignende reform, der trods alt ændrede landbrugspolitikken, er mu-
ligt med Parlamentets nuværende funktion. Til dette udtaler Fischer Boel:  
”… fordi parlamentsmedlemmerne er meget mere følelsesmæssigt involveret i den de-
bat, fordi de kommer fra en region hvor de kommer fra massivt pres fra deres bagland 
for at kæmpe med næb og klør imod at der sker ændringer. Jeg så det jo på mælkekvo-
terne, hvor der var et massiv flertal i Parlamentet der gerne ville forlænge det”. (Bi-
lag 1) 
Det havde dermed været vanskeligt at vedtage udfasningen af mælkekvoterne,
24
 da et stort flertal i 
Parlamentet var imod. Dette bekræfter, at det i høj grad er samspillet og antallet af institutioner, 
med mulighed for at blokere hinanden, der besværliggør store ændringer, som det blev konkluderet 
i 3. underspørgsmål. Ved den seneste reform af landbruget, som efter den oprindelige plan skulle 
træde i kraft i år 2014, har Parlamentet for første gang fået medindflydelse (Altinget.dk, 17-05-
2013). Dette har besværliggjort reformering og man er derfor nødt til at udskyde implementeringen, 
af den endnu ufærdige reform til år 2015. Det skyldes i høj grad uenigheder mellem Parlamentet og 
Landbrugsudvalget
25
. Derudover er det vedtagne i Parlamentet ikke specielt fremadrettet. Der er 
f.eks. vedtaget en højere grad at fleksibilitet i støtten mellem de to søjler, hvilket betyder at med-
lemslandene har mulighed for at flytte op til 10 % af midlerne fra søjle 2 til den direkte støtte. 
Sundhedstjekket har forsat udviklingen mod fuldkommen afkoblet landbrugsstøtte, jf. empiriafsnit-
tet. Denne udvikling har Parlamentet modarbejdet, da de har vedtaget at udvide størrelsen af koblet 
støtte, der er produktionsafhængig, som det socialdemokratiske Parlamentsmedlem Christel Schal-
demose udtaler: 
”Det giver associationer til kødbjerge, smørbjerge og et forurenende landbrug. 
Umiddelbart ser det meget sort ud” (ibid. 17-05-2013). 
                                                          
24
 Som i øvrigt alligevel blev mindre i det endelige forlig end kommissionen havde forslået.  
25
 Landbrugsudvalget består af medlemmer af parlamentet, og har f.eks. blokeret for at parlamentet kunne stemme 
om de 350 stillede ændringsforslag, hvilket de dog senere fortrød. 
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7.4.1 Delkonklusion 
Det konkluderes at de forskellige interesser, der er gældende på landbrugsområdet, var en stor bar-
riere for reformering af Sundhedstjekket. Ydermere var principperne i Sundhedstjekket en viderefø-
relse af principper i tidligere reformer. Derfor karakteriseres Sundhedstjekket som inkrementa-
listisk, hvor en politik følger de samme spor som i tidligere reformer, og hvor aktører begrænser 
graden af ændringer. Vetospillernes indflydelse var en hæmmende faktor, da bl.a. Frankrig havde 
mulighed for at forkaste forslag, som var stridende imod deres nationale interesser. Status quo ef-
fekten bliver derfor en realitet, da de mange modstridende interesser medfører, at politikken kun 
svagt afviger fra den førte kurs, hvorved de radikale reformer udebliver. Resultatet af dette bliver 
derfor en inkrementalistisk beslutningsproces, hvor vetospillere og policy monopoler forstærker den 
langsommelige proces.  
Man kan ligeledes konkludere, at Parlamentets mulighed for at deltage i vedtagelsen af den kom-
mende landbrugsreform, ser ud til at hæmme graden af store reformer, hvilket spiller over ens med 
tidligere konklusioner i analysen.  
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8. Diskussion  
I dette afsnit vil vi samle op på nogle af de konklusioner vi har draget i analysen af underspørgsmå-
lene og berøre aspekter vi ikke har belyst. 
Landbrugsstøttens oprindelige mål var at modvirke indkomstproblemet i landbrugssektoren og man 
kan argumentere for, at denne indsats har været en succes. Ifølge Eurostats beregninger, er der fra år 
2005 til år 2012 sket en indkomststigning pr. beskæftigede i landbruget på gennemsnitligt 28.5 % 
(Europa Kommissionen, 2012:30). Det virker umiddelbart, som en god udvikling EU, gennem 
landbrugsstøtte, har været med til at påvirke. Man kan dog tolke dette anderledes, da der i år 1999 
var 8.4 % af de nuværende 27 medlemslandes borgere,
26
 i arbejdsstyrken,
27
 beskæftiget i landbruget 
(Europa Kommissionen, 2000:4), tallet var faldet til 6.2 % 
28
 i år 2005 (Europa Kommissionen, 
2006) og i år 2011 til 5.3 % (Europa Kommissionen, 2012:48). Jf. opgavens økonomiske del, er det 
klargjort, at de mest effektive og samfundsgavnlige foranstaltninger, for at modvirke landbrugets 
indkomstproblem, ikke er prisstøtte eller direkte støtte, men strukturpolitiske foranstaltninger, der 
kan skabe en afvandring. Tallene viser, at denne afvandring er sket, hvilket lader til, at være en ten-
dens, mod en mindre europæisk landbrugssektor. Til trods for, at landbrugsstøttens andel af det 
samlede EU budget er blevet mindre, har den enkelte landmand opnået en indkomststigning, da der 
er blevet færre landmænd til at dele landbrugsstøtten. Det kan tolkes i en positiv retning, da en sim-
pel afvandring, ifølge opgavens økonomiske analyse, er den mest fordelagtige måde at løse ind-
komstproblemet på. Problemet som det fremgår fra en rapport af Kommissionen fra 2013 er, at ar-
bejdsløsheden i EU er den værste i 20 år (fagligt.eu, 27-05-2013). Skal de strukturpolitiske foran-
staltninger være samfundsgavnlige, kræves det at de afvandrede borgere kan få job i andre sektorer. 
Derfor kan dårlige konjunkturer være en yderligere barriere for reformering af landbrugsstøtten. 
Landmændene bliver forsat en mindre andel af den samlede europæiske arbejdsstyrke, hvilket der-
med gør en reducering af støtten naturlig, men man kan ligeledes argumentere for, at hvis det politi-
ske mål er, at borgerne skal have en forholdsvis ens indkomst, skal en nedtrapning af landbrugsstøt-
ten i krisetider foregå i et mindre tempo. Dette kan forklare, hvorfor Parlamentet, jf. underspørgs-
mål 3 og 4, har en mindre reformvenlig tilgang, da de som den eneste institution er direkte valgt af 
den europæiske befolkning.  
                                                          
26
 På dette tidspunkt var der 15 medlemslande af EU, de resterende 12 lande er medtaget ud fra egne beregninger, 
dog kommer tallene til beregningerne fra samme kilde. 
27
 Arbejdsstyrken tæller både folk i arbejde og folk uden for arbejde, der står til rådighed på arbejdsmarkedet.  
28
 Rumænien og Bulgarien var ikke fuldkomne medlemmer på dette tidspunkt, derfor er der foretaget egne beregnin-
ger, for at regne dem med, tallene til disse beregninger kommer dog fra samme kilde. 
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Blandt landbrugsstøttens formål er at fremme livet i landdistrikterne, hvilket realiseres gennem op-
retholdelse af mindre landbrug, som kan holde handlen i yderområderne i gang. De samlede land-
brugsarealer, i EU27, var i år 1999 på 195 mio. ha. (Europa Kommissionen, 2000:4) Dette tal er 
sidenhen blevet reduceret til først 183 mio. ha. i år 2005 (Europa Kommissionen, 2006) og 172 mio. 
ha. i år 2011 (Europa Kommissionen, 2012:48). Sammenholdt med at der i samme periode er sket 
en stigning i størrelsen af de enkelte bedrifter fra et gennemsnit på 18.4 ha. pr. landbrug i år 1999 
(Europa Kommissionen, 2000:4) til et gennemsnit på 23.8 ha. i år 2010(Europa Kommissionen, 
2012:48). Dette viser en reducering af mindre landbrug, og at betingelserne for liv i landdistrikterne 
dermed er blevet dårligere, hvilket strider mod formålet om liv i landdistrikterne. Landbrugsstøtten 
har som målsætning at reducere de miljømæssige konsekvenser ved landbrugsdrift. Som under-
spørgsmål 2 konkluderer, udleder landbrugssektoren flere drivhusgasser end f.eks. industrien. Til 
trods for dette er landbrugets drivhusgasudledning faldet med 20 % i perioden fra år 1990 til år 
2005 (Europa Kommissionen 2008), hvilket er en væsentlig forbedring sammenholdt med andre 
europæiske sektorer, som i samme periode, i gennemsnit, har udledt 8 % mindre (ibid.). Dermed 
vises en tydelig sammenhæng mellem nedgangen i antal af bedrifter og reduktionen i drivhusgasud-
ledningen(ibid.). Det skaber en indre modsætning i landbrugsstøtten, da den både har til formål at 
fremme liv i landdistrikter og forbedre miljøet. 
De europæiske landbrug bliver stadig større, hvilket kan bevirke at landbruget udvikler sig fra fuld-
kommen konkurrence mod et oligopol marked og dermed nedbryde indkomstproblemet, jf. under-
spørgsmål 1. Dette vil i forhold til indkomstproblemet overflødiggøre landbrugsstøtten. Det er dog 
vanskeligt at bestemme, hvor stor reduktionen af udbydere skal være for at overflødiggøre land-
brugsstøtten, og landbruget er stadig kendetegnet ved fuldkommen konkurrence, jf. underspørgsmål 
1. 
Blandt landbrugsstøtten modsatrettede målsætninger kan ligeledes nævnes at opretholdelsen af små 
landbrug, ikke harmonerer med at gøre landbrugssektoren mere konkurrencedygtig. Landbrugsstøt-
tens målsætning om, at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard, harmoner ligeledes 
ikke med, at sikre forbrugerne lave priser. Disse indre modsætninger viser kompleksiteten i land-
brugsstøtten, hvor der skal tilgodeses mange forskellige og modstridende interesser. EU’s indre 
modsætninger illustrerer kompleksiteten ved at lave gennemgribende forandringer i landbrugsstøt-
ten. Modsatrettede interesser fremmer altså betingelserne for status quo effekten, som teorien om 
vetospillere argumenterer for.     
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I underspørgsmål 3 og 4 er fokus rettet på betydningen af EU’s institutionelle opbygning for beslut-
ningsprocessen og udformningen af Sundhedstjekket. Udover disse institutioner, er der andre aktø-
rer, der påvirker beslutningsprocessen, hvor lobbyismen traditionelt anses som en væsentlig aktør. 
Lobbyismen er blevet kritiseret for at have for stor indflydelse på beslutningsprocessen. Dette har 
EU forsøgt at imødekomme ved at indføre mere åbenhed omkring lobbyisme, hvilket har resulteret i 
et register, hvor over 15.000 lobbyister er registreret (NOTAT, 2008:4). Åbenheden har vist, at 
mindst 70 % af lobbyisterne arbejder for erhvervslivet, hvor resten hovedsagligt består af NGO’er 
og derefter regioner, byer og internationale organisationer (ibid.:4). Den store repræsentation fra 
erhvervslivet, kan kritiseres, i forhold til, hvor stor en andel af befolkningens interesser, som virk-
somhederne varetager. Dette underbygges ved, at 32 % af de ekspertgrupper Kommissionen ned-
sætter til rådgivning ved policy udvikling, var med deltagelse fra erhvervslivet (NOTAT, 2010:5). 
Ekspertgrupper rådgiver Kommissionen i, hvordan deres forslag skal udformes. Erhvervslivet er 
kun overgået, i repræsentation, af embedsmænd fra medlemslandende, hvilket yderligere underbyg-
ger, at erhvervslivet har en særlig indflydelse på beslutningsprocessen. Lobbyisme er ikke nødven-
digvis dårligt for beslutningsprocessen, da de aktører, der bliver berørt af bestemte lovgivninger, ud 
fra et pluralistisk synspunkt, typisk er de aktører, med størst indsigt på området, hvilket Fischer Bo-
el uddyber: ”De har jo en insight viden, som man jo ikke har mulighed for at tilegne sig eller få på 
anden vis, så jeg synes jeg havde stor glæde af at have en god dialog med dem” (Bilag 1). Landbru-
gets interesseorganisationer anses, som meget indflydelsesrige på landbrugspolitikken. Denne ind-
flydelse er begrundet med nogle særlige forhold, der tilgodeser organisering på landbrugsområdet. 
Eksempler på dette er offentlige finansieret rådgivning til de landmænd, som er organiseret i land-
bruges interesseorganisationerne. Herudover er det interesseorganisationerne, som behandler for-
skellige former for støtte- og mælkekvoteansøgninger, før de bliver behandlet af EU administratio-
nen. Bidraget, der skal betales, for at blive organiseret, nærmest symbolsk, da de udgifter land-
brugsorganisationerne har til administration, typisk er finansieret af fonde, der får offentlig støtte 
(Nedergaard, 2005:21).  
Den økonomiske analyse viser ligeledes, at visse strukturelle betingelser gør landbrugets interesser 
homogene (ibid.:22). Dette er ikke i samme grad gældende for forbrugerne, som ud over at skulle 
betale for subsidier til landbruget, ligeledes skal betale mere for de subsidierede produkter. Det 
fremgår af underspørgsmål 2 at priserne på det europæiske landbrugsmarked er højere end på ver-
densmarkedet. Denne prisforskel kan tilskrives, at forbrugerne ikke er lige så stærkt organiseret. 
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Dette skaber en asymmetri mellem forbrugerne og landmændene, som er til landmændenes fordel. 
(ibid.:33) 
Alle landbrug har, som nævnt, grundlæggende samme interesser, i at få en støtte, som har til formål 
at modvirke de særlige forhold, sektoren er underlagt, men da landbrugene er hinandens konkurren-
ter, kan det vise sig at være en fordel, hvis en ændring eller reduktion af støtten skader konkurre-
rende landbrug mere. De europæiske landbrug er meget forskellige, både i størrelse og produktion, 
og disse forskelligheder har indvirkning på, hvilken støtte der ønskes. Dermed skal den samlede 
interesseorganisation, COPA, varetage mange modsatrettede interesser, som kan skade gennem-
slagskraften, som Fischer Boel udtaler: 
”COPA har så den svaghed, at de ofte er tvunget, eller føler sig tvunget til at gå ud 
med den laveste fællesnævner. Det vil sige, at de sydeuropæiske lande – Spanien, Ita-
lien, Grækenland- der jo ikke var interesseret i der skulle ske noget som helst, andet 
end der skulle flere penge på bordet. De satte selvfølgelig også deres præg på COPA, 
så derfor var COPA’s politiske indflydelse minimeret fordi alle vidste at de kørte en 
meget, meget forsigtig linje. Det betød så at nogle af de nordeuropæiske lande, bl.a. 
UK, de overvejede at melde sig ud af COPA, fordi det simpelthen var blevet så småt. ” 
(Bilag 1) 
Det kan derfor umiddelbart være svært at konkludere, hvor stor indflydelse landbrugslobbyen har på 
landbrugspolitikken. Det amerikanske PR-firma Burson-Marsteller, har foretaget en undersøgelse i 
år 2009, hvor de adspurgte over 500 embedsmænd og politikere fra 15 europæiske lande (Burson-
Marsteller, 2009:7) om, hvordan de ville vurdere de forskellige sektorers lobbyarbejde og dennes 
effektivitet. I undersøgelsen optræder både respondenter, der har sin daglige gang i de enkelte lande 
og i EU systemet. Resultatet af den samlede undersøgelse viser, overraskkende nok, at landbrugs-
lobbyen, i modsætning til sit image, kun ligger i midten i begge parametre. Hvis man udelukkende 
medtager respondenter, der har sin daglige gang i EU systemet, kommer landbruget op på en 2 
plads, kun overgået af energisektoren, i hvor gode de er, og stiger ligeledes mange placeringer i, 
hvor effektive de er (ibid.17-18). Undersøgelsen viser ligeledes, at landbrugssektorens interesseor-
ganisationer er langt mere effektive end NGO’er på samme område (ibid.:19), hvilket er de organi-
sationer, som kan varetage borgernes interesser. Det underbygger den asymmetri, som findes mel-
lem borgernes og landbrugets interessevaretagelse, og vise hvor betydningsfulde landbrugets inte-
resseorganisationer er. 
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Projektets konklusion, om en beslutningsproces præget af inkrementalisme, der er kendetegnet ved 
små ændringer, står umiddelbart modsætning til de store ændringer, som både er sket i størrelsen og 
udformningen af landbrugsstøtten og beslutningsprocessen i EU. Inkrementalismen er ligeledes 
kendetegnet ved stabile ændringer i samme retning, hvilket på længere sigt vil medføre store æn-
dringer. Kommissionens uændrede rolle har været medvirkende til, at understøtte dette gennem fast-
læggelse af retningen. Det kan underbygges, ved at landbrugsstøttens andel af det samlet budget 
løbende er blevet mindre jf. tabel 6.6. Derudover er størrelsen af søjle 2 og Parlamentet indflydelse 
løbende blevet større. Til trods for den påviste inkremtalistiske beslutningsproces, jf. underspørgs-
mål 3 og 4, viser ændringsgraden i EU, at det er muligt på sigt at foretage markante ændringer i en 
inkrementalistisk beslutningsproces. 
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9. Konklusion 
Projektet har haft til formål at belyse landbrugsstøtten og dets funktion, samt undersøge hvordan 
EU’s beslutningssystem er sat sammen. Projektet har haft til formål at besvare følgende problem-
formulering:  
Hvorledes kan EU’s landbrugsstøtte rette op på markedsfejl og hvilke barrierer er der for reforme-
ring af denne? 
Projektet konkluderer, at EU’s landbrugsstøtte kan rette op på landbrugets indkomstproblem og liv i 
landdistrikterne, der identificeres som værende centrale markedsfejl. Den samme landbrugsstøtte 
medfører et tab på den samlede velfærd og har en markedsforvridende effekt, samt miljøskadelige 
effekter, som derfor skaber markedsfejl. Derfor konkluderes det, at EU’s landbrugsstøtte har behov 
for en reformering. Projektet konkluderer, at det store antal af institutioner i beslutningsprocessen 
vanskeliggør et politisk konsensus. Dette skyldes de mange nationale interesser, som skal varetages, 
hvilket medfører barrierer for reformering af EU’s landbrugsstøtte.  
For at besvare problemformuleringen fyldestgørende, har vi valgt en økonomisk og politologisk 
tværfaglig vinkel, som henholdsvis skal undersøge de økonomiske forhold i landbrugsstøtten, samt 
policyprocessen i EU institutionerne.  I processen mod en besvarelse af problemformuleringen har 
vi arbejdet med en deduktiv besvarelsesstrategi. I Projektet har vi benyttet os af kvantitativ og kvali-
tativ metode, hvor den kvantitative metode har dannet ramme og understøttet vores økonomiske 
analyse. Den kvalitative metode har primært været benyttet i undersøgelsen af beslutningsprocessen 
i EU, hvor visse arbejdsgange er skjult for offentligheden. Vi har imødekommet dette, ved at lave et 
kvalitativt interview med Mariann Fischer Boel.  
Underspørgsmål 1 konkluderer at landbrugssektorens er underlagt særlige markedsvilkår som med-
fører markedsfejl. Markedsvilkårene indbefatter fuldkommen konkurrence, uelastisk priselasticitet, 
arbejdskraftens ringe mobilitet, og store produktivitetsstigninger, hvilket resulterer i et indkomst-
problem ligesom Schultz og Cochrane foreskriver. Landbruget modtager ikke betaling for den mer-
værdi, der skabes i landdistrikterne samt mangler økonomisk incitamenter for miljø initiativer, hvil-
ket ligeledes er en markedsfejl. 
Underspørgsmål 2 konkluderer, at landbrugsstøtten ikke lever op til kriterier for brug af subsidier. 
De identificerede markedsfejl, som landbrugssektoren er underlagt, er ikke mulige at løse uden brug 
af subsidier. Landbrugsstøtten formår at neutralisere landbrugets indkomstproblem og manglende 
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betaling for landdistrikter, som i underspørgsmål 1 identificeres som værende markedsfejl. Land-
brugsstøttens opbygning medfører en markedsforvridning, en skadelig virkning på den samlede 
velfærd samt en negativ påvirkning på miljøet.   
Underspørgsmål 3 konkluderer, at det største problem i EU’s beslutningsproces er, at nationale inte-
resser konstant krydser hinanden, hvilket medfører vanskeligheder i processen for at opnå konsen-
sus. Kommissionen har på denne baggrund vanskeligt ved at gennemføre markante reformer, som 
skal fremme landbrugsstøtten, da medlemslandene har mulighed for, at nedlægge veto, hvis refor-
men strider mod deres nationale interesser. Dette medfører en beslutningsproces, som er præget af 
inkrementalisme og institutionel friktion, og derfor fjerner politikken sig ikke mærkbart fra den før-
te kurs.  
Underspørgsmål 4 konkluderer, at Sundhedstjekket i år 2008 underbygger konklusionen fra under-
spørgsmål 3. Undersøgelsen konkluderer, at særligt Ministerrådet var blokerende, da flere medlems-
lande fandt størrelsen af omlægningen af landbrugsstøtten til søjle 2, stridende mod nationale inte-
resser. Veto spillere var derfor en afgørende faktor i det endelige udspil. Konklusionen om en be-
slutningsproces præget af inkrementalisme kommer til udtryk i Sundhedstjekket, hvor Kommissio-
nens udspil til reformering, blev kraftigt reduceret. Kommissionens udspil var baseret på Fischlerre-
formen, hvilket yderligere bekræfter den inkrementaliske beslutningsproces. Der konkluderes, at 
ændringerne i Sundhedstjekket, der var uden påvirkningen fra Parlamentet, har medført at mulighe-
den for reformering i landbrugsstøtten var større.   
Diskussionen konkluderer, ligesom underspørgsmål 2, at landbrugets indkomstproblem er løst, da 
de har oplevet en indkomst stigning. Dette er sket på baggrund af en stor afvandring fra landbrugs-
sektoren, hvilket er problematisk i en krisetid med mangel på arbejdspladser. Landbrugsstøttens 
løbende udvikling har medført en række indre modsætninger. Det medfører en kompleksitet i land-
brugsstøtten, hvor modsatrettede interesser skal varetages. Disse modsatrettede interesser kan være 
en forstærkende årsag til, at beslutningsprocessen er præget af vetospillere, inkrementalisme og 
derfor hæmmer størrelsen af reformering. Der har i underspørgsmål 3 og 4 været fokus på EU’s 
institutionelle opbygnings betydning på beslutningsprocessen. Landbrugslobbyen har også en stor 
indflydelse, hvilket er positivt da de kan bidrage med en særlig indsigt i sektorens forhold, men 
samtidigt yderligere komplicere beslutningsprocessen, da der skal varetages interesser for flere ak-
tører. Som det konkluderes i underspørgsmål 3 og 4 er beslutningsprocessen i landbrugspolitikken i 
EU kendetegnet ved inkrementalisme. Denne beslutningsproces og Kommissionens uændret rolle 
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har betydet at det har været muligt at foretage store ændringer på lang sigt, som der både er blevet 
foretaget i landbrugsstøtten og i beslutningsprocessen.  
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10. Perspektivering 
I afsnittet vil vi diskutere problemstillinger som projektet gennem sin bevarelse har ledt op til, men 
som af omfangsmæssige krav ikke er blevet undersøgt yderligere. Det bliver således en refleksion 
af nogle problemstillinger og yderligere undersøgelser, som kan drages ud fra projektets konklusi-
on.  
I projektets motivation bliver der nævnt EU’s stigende og fremtidige betydning for det internationa-
le samfund, med svære forudsætninger for at finde en politisk konsensus. Projektet åbner således op 
for en dybere undersøgelse af EU’s beslutningsproces i andre sammenhæng end sager vedrørende 
landbrugsstøtten. Den 22. maj 2013 satte Det Europæiske Råd sig ved forhandlingsbordet, hvor 
særligt to vigtige politiske punkter var på dagsorden (Informationen, 29-05-2013)  
 Skattesnyd i EU for samlet 7500 mia. kr.  
 Den optrappende konflikt i Syrien 
Projektet konklusioner om krydsende nationale interesser er ved disse punkter særdeles aktuelt, da 
sagen om skatteunddragelse, særligt ved Luxembourg og Østrig, har nationale interesser på spil 
(ibid.). Sagens kerne omhandler udveksling af bankkonti oplysninger, som kan afsløre skattesnyd, 
hvor flere medlemslande i årevis har fremskønnet forhandlinger om udveksling af disse oplysnin-
ger, uden held, da flere medlemslande har økonomisk incitament til at tilbageholde disse oplysnin-
ger.  
Konflikten i Syrien er af langt vigtigere karakter, da en forkert beslutning kan medføre yderligere 
tab af menneskeliv. Ministerrådet har diskuteret, hvorvidt oprørene i Syrien skal forsynes med vå-
ben – men da nationale interesser og politiske holdninger til spørgsmålet ikke stemmer overens 
blandt medlemslandene, udebliver en egentlig handling fra EU. Da projektet konkluderer klare in-
krementalistiske træk i beslutningsprocessen er det tvivlsomt, hvorledes EU samlet kan give en po-
litisk udmelding, som er af reel betydning, og man kan med skepsis spørge, om EU’s nuværende 
strukturelle sammensætning, er af en karakter, som er i stand til at træffe så vigtige beslutninger.  
En anden central problemstilling projektet ikke beskæftiger sig med, at landbrugsstøttens reelle be-
tydning i et moderne samfund. Gennem analysen konkluderes markedsfejl, som således berettiger 
brug af subsidier. Projektet tager af omfangsmæssige hensyn ikke stilling til, hvorvidt et moderne 
samfund har brug for en så omfattende støtte, i en tid hvor globaliseringen medfører, at landbrugs-
produkter kan transporteres verden rundt på under et døgn. Spørgsmålet en yderligere analyse kun-
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ne undersøge, er retfærdigheden i, at landbruget modtager subsidier bl.a. grundet deres immobilitet, 
samt prisstøtten, der til trods for en regulering stadig er aktuel. Disse spørgsmål vedrørende land-
brugsstøttens berettigelse er ikke mindst aktuelt i en tid, hvor de Afrikanske lande lider under dårli-
ge konkurrence forhold på landbrugsvarer, hvilket fastholder landbruget i en dårligt stillet position.   
77 
 
11. Litteraturliste 
 
Altinget.dk, Agnete Finnemann Scheel, http://www.altinget.dk/foedevarer/artikel/parlamentet-siger-
ja-til-fleksibel-landbrugsreform, 17-05-2013 
Andersen, Tina, Jens Henrik Haarh, Martin Eggert Hansen & Mikkel Holm-Pedersen 2008: Job 
Mobility in the European Union: Optimising its Social and Economic Benefits, Danish Technologi-
cal Institute, 
Baumgartner, Frank R. & Bryan D. Jones 2002: Policy dynamics, Chicago University Press, Chica-
go 
Beck Jørgensen, Torben & Poul Erik Mouritzen 2001: Udgiftpolitik og budgetlægning, Systime, 
Danmark  
Bitsch Olsen, Poul & Kaare Pedersen 2011: Problemorienteret projektarbejde, Roskilde Universi-
tetsforlag, Frederiksberg 
Burson-Marsteller 2009: A guide to effektive lobbying in Europa, Burson-Marsteller EMEA, Bru-
sellx 
CIRCA, Europa Parlamentet, 
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/agriculture/article_7209_da.htm, 28-
04-2013 
Ec.Europa., Europa Kommissionen, http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2010/table_en/D01-6-
4163.pdf, 17-05-2013 
Enevoldsen, Thyge, Erling Jelsøe 2012: Tværvidenskab i teori og prakses, Hans Reitzels Forlag, 
København 
EU – Oplysning, Folketinget http://www.euo.dk/spsv/off/alle/overskudslagre/, 08-05-2013  
EU – Oplysning, Folketinget, http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/beslutninger/oevrige/, 07-05-
2013 
EU – Oplysning, Folketinget, http://www.euo.dk/dokumenter/traktat/,  07-05-2013a 
EU – Oplysning, Folketinget, http://www.euo.dk/spsv/off/alle/117_29/, 16-05-2013 
EU – Oplysning, Folketinget, http://www.euo.dk/emner/EUs_budget/, 23-05-2013 
78 
 
EU-baggrund 2003: Reform af den fælles landbrugspolitik nr. 7, EU-oplysningen, København 
Europa Kommissionen 2000: EU agriculture - Statistical and economic information – 2000, Den 
Europæiske Union, Luxemburg 
Europa Kommissionen 2006: EU agriculture - Statistical and economic information – 2006, Den 
Europæiske Union, Luxemburg 
Europa Kommissionen 2008: EU’s landbrug – tager klimaudfordringen op, Den Europæiske Uni-
on, Luxemburg 
Europa Kommissionen 2009: EU budget 2008 financial report, European Communities, Luxem-
bourg 
Europa Kommissionen 2010: EU budget 2010 financial report, Den Europæiske Union 
Europa Kommissionen 2011: Farm economics brief, Europa Kommissionen, Bruxelles  
Europa Kommissionen 2012: Commission staff working dokument, Europa Kommissionen, Bru-
xelles  
Europa Kommissionen 2012a: EU agriculture - Statistical and economic information – 2012, Den 
Europæiske Union, Luxemburg 
Europa Kommissionen 2013: General budget of the European Union for the year 2013, Den Euro-
pæiske Union, Luxembourg  
Europa Kommissionen 2013a: EU’s budget for 2013, Den Europæiske Union, Luxemburg 
Europa.eu, Den Europæiske Union, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-
762_da.htm?locale=en, 28-04-2013 
Europa.eu, Den Europæiske Union, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-
1749_da.htm?locale=en, 28-04-2013a 
Europa.eu, Den Europæsiske Union 
http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/l67003_da.htm, 28-04-
2013b 
Europa.parl, Europa Parlamentet, 
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/da/0042423726/Parlamentet-og-
Lissabontraktaten.html, 16-05-2013  
79 
 
Fagligt EU, Peder Munch Hansen, 
http://www.fagligt.eu/Krise%20vaekst%20og%20beskaeftigelse/Vaekst-og-
beskaeftigelse/2013/januar/KomRapport2012.aspx, 27-05-2013 
Fich, Thomas 2008: Baggrundsnote om ”sundhedstjekket” af  en Fælles Landbrugspolitik, Folke-
tinget 
Finansministeriet, http://www.fm.dk/publikationer/2000/miljoevurdering-af-finanslovforslaget-for-
2001/4-landbrugssektoren-miljoe-og-oekonomi/, 20-05-2013 
Fødevareministerium, fvm.dk, http://www.fvm.dk/eu's_landbrugspolitik.aspx?ID=44887, 21-05-
2013 
Gaden, Erik, Jesper Jespersen 2013: Introduktion til mikroøkonomi, Djøf, København  
Heywood, Andrew 2007: Politics, Palgrave macmilan, Hamphire 
Information, Jørgen Steen Nielsen, http://www.information.dk/158399, 16-05-2013 
Informationen, Ritzau, http://www.information.dk/telegram/461195, 29-05-2013 
Jysk Landbrugsrådgivning, Enkelbetalingsordning, 
http://www.jlbr.dk/Raadgivning/Deltidsraadgivning/Planteavl/Enkeltbetalingsordning.htm, 28-04-
2013 
Jørgensen, Hagensen, Jørgensen, Vilby, Petersen, Bennekou 2009: Miljø integration i EU’s land-
brugspolitik, Det Økonomiske Råd, København 
Konkurrencestyrelsen 1999: Vejledning om konkurrenceforvridende støtte, Konkurrencestyrelsen, 
Danmark 
Kyed, Karsten, Niels Kærgård & Henrik Zobbe 2007: Landbrugspolitikkens økonomiskteoretiske 
fundament, Institut for fødevarer – og ressourceøkonomi 
Kyed, Karsten, Niels Kærgård & Henrik Zobbe 2007: Landbrugspolitikkens økonomiskteoretiske 
fundament, Institut for fødevarer – og ressourceøkonomi 
Landbrugfødevare, 
http://www.lf.dk/~/media/lf/Tal%20og%20analyser/Aarsstatistikker/Fakta%20om%20Erhvervet/20
09/16%20Landbruget%20i%20EU%20DLT2009-17.ashx, 20-05-2013 
80 
 
Mdgs, United Nations Statistics, http://mdgs.un.org/unsd/mdg/SeriesDetail.aspx?srid=654, 23-04-
2013 
Ministeriet for Fødevare, Landbrug og Fiskeri 2008: Samlenotat – Rådsmøde (Landbrug og fiskeri) 
den 17. Marts 2008, Udenrigsministeriet, København 
NaturErhvervstyrelsen, Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 
http://2.naturerhverv.fvm.dk/krydsoverensstemmelse.aspx?ID=22442, 28-04-2013 
Nedergaard, Peter 2005: Market failures and government failures: A theoretical model of common 
Agricultural Policy, EUSA Ninth Biennal International Conference March 31-April 2, 2005 in Aus-
tin, Texas (panel 12F) 
Nedergaard, Peter 2010: Hvordan fungerer Den Europæiske Union, Columbus, Viborg 
Nedergaard, Peter, Henning Otte Hansen & Preben Mikkelsen 1993: EF’s landbrugspolitik og 
Danmark, Handelshøjskolens forlag, København 
NOTAT 2008: Om lobbyisme, magasin 
NOTAT 2010: Kommissionens magtfulde rådgivere, magasin 
Politiken, Nyheder, http://politiken.dk/indland/ECE76839/svinekoed-ryger-paa-paa-eus-
overskudslager/, 08/05 2013 
The World Factbook, CIA, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2004rank.html?countryName=Norway&countryCode=no&regionCode=eur&ra
nk=10#no, 23-04-2013 
 Undenrigsministeriet, http://spanien.um.dk/da/eksportraadet/spanien-som-marked/sektorer-i-fokus/, 
17-04-2013 
Zobbe, Henrik 2002: Den tidlige teoridannelse omkring landbrugets indkomstproblem samt påvirk-
ningen af den fælles landbrugspolitik i Europa, Institut for fødevarer - og ressourceøkonomi 
Zobbe, Henrik 2011: Landbrugets og fødevareindustriens produktivitetsudvikling, Fødevareøkono-
miske Institut, København 
  
81 
 
Bilag 1. Interview med Mariann Fischer Boel 
Interviewer: Hvordan vil du beskrive din periode som landbrugskommissær? 
Mariann: Det har været, uden sammenligning, den mest interessante og spændende periode i mit 
politiske liv. Det var helt anderledes end at være minister i et medlemsland, fordi som minister i et 
medlemsland, der er man jo afhængig af det politiske flertal, man har behov for, for at få et mandat i 
Europaudvalget. Det vil sige som minister går du til Europaudvalget, når der er et forslag fra Kom-
misionen, som medlemslandene skal tage stilling til og der er man jo udsat for et massivt drilleri fra 
Folketinget. Den der konsensus om europapolitikken holdt ikke altid vand. Og den tidligere Rege-
ring, Anders Fogh Rasmussen og Lars Løkke, var jo afhængig af Dansk Folkeparti – og Dansk Fol-
keparti er jo ikke EU-tilhængere. Det vil sige at man som minister skulle finde sit flertal andre ste-
der og når andre, sådan godt ville drille, så var det sommetider svært at få. Men der oplevede jeg jo 
så Kommisionenen fra en anden side, altså som medlemsland. Og da jeg så fik muligheden for at 
blive medlem af Kommisionenen, så spiller man selvfølgelig en helt anden rolle. Kommissionen har 
jo initiativ retten, det vil sige at man som kommissær har en ufattelig stor indflydelse, fordi det er 
Kommisionen, der fremlægger forslag. Det er klart, man kan jo ikke bestemme alene, så den første 
hurtle man skal over det er, at man skal have en godkendelse fra sine kolleger i Kommisionen, altså 
i kollegiet – et flertal. Men jeg har nu aldrig været ude for at man har stemt om det, man prøver altid 
at finde en konsensus og så skal man så videre i systemet. Dengang jeg var der til Ministerrådet, 
som bestod af mine tidligere kolleger, som minister, så derfor kendte jeg dem virkelig godt og det 
var en stor fordel. Og så selvfølgelig Europaparlamentet, som på det tidspunkt ikke havde medbe-
stemmelse på landbrugspolitikken. Det fik de først ved vedtagelsen af Lissabontraktaten. Og derfor 
var det meget nemmere for mig og operere, fordi jeg kunne tage over i Parlamentet og jeg kunne 
stryge dem lidt med hårene og fortælle dem, hvad jeg ville og de brokkede sig og råbte og skreg og 
så kunne jeg bare sige tak fordi jeg måtte komme og tage hjem igen. Jeg behøvede ikke at rette mig 
efter dem, jeg behøvede ikke at forhandle med dem. Det er klart, man prøvede altid at finde et eller 
andet som de godt kunne lide, men det var fuldstændig ligegyldigt, hvad Parlamentet mente. Og det 
betød jo kun at dem jeg skulle have et flertal fra, det var Ministerrådet og der er det meget meget 
nemmere at operere, altså man kender jo… man ved lige nøjagtig, hvad de enkelte medlemslande 
mener og tror, og men ved også hvad de skal have af hands-outs i forhandlingssituation for at de 
siger ja. Fordi enhver forhandlings succes beror jo på at alle kan tage hjem og sige at de fik et eller 
andet ud af det, hvis de stemmer for. Hvis de stemmer imod er det jo ligegyldigt, så kan de jo hyle 
eller skrige som de vil. Så det var det samarbejde som fungerede rigtig rigtig godt, fordi at jeg hav-
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de et meget tæt samarbejde med ministrene og prøvede sådan at få noget samarbejde til at fungere. 
Så det var en lettere situation og det betyder jo så også at jeg i de fem år havde mulighed for at lave 
reform på sukkerområdet, på frugt og grønt, på vin, og så på det vi kaldte Sundhedstjekket. Det ville 
aldrig have været muligt, hvis jeg skulle have Europa Parlamentet med. Aldrig. Det ville have taget 
år. Sukkerreformen var kontroversiel og da jeg var over at præsentere den i Europa Parlamentet, da 
piftede de simpelthen af mig. Så det havde været… havde man kunne fået noget igennem ville det 
have været decimeret til ukendelighed altså. Så det var fantastisk. Og der var man ud over det der 
drilleri. Nogle siger jo at kommissæren er embedsmænd, det synes jeg nu ikke. Altså jeg synes man 
havde relativt stor indflydelse og jeg kommer jo fra sådan den frihandels orienterede liberale gruppe 
og det afspejlede sig selvfølgelig i min politik. Jeg ville jo gerne reformere.           
Interviewer: Jeg tænker, at vi så springer i det, når nu det kommer ind på det med Parlamentet sene-
re. Fordi noget af det vi har læst, det er, at ham der var formand af landbrugsministeren Michel 
Barnier, han havde lovet Parlamentet, grundet et Sundhedstjek, skulle have mere indflydelse. Betød 
det så at Parlamentet ikke havde den store, men betød det noget, eller besværliggjorde det noget, at 
de fik mere indflydelse?   
Mariann: Jamen, det havde ingen indflydelse på Sundhedstjekket. Parlamentet var ikke på det tids-
punkt… altså vi laver Sundhedstjekket, mens Barnier som landbrugsminister i Frankrig, havde for-
mandskabet, altså det franske formandskab. Og det betyder selvfølgelig, at Barnier var interesseret i 
og finde et kompromis, fordi så kunne han hakke det der af og en fjer i hatten for Frankrigs ved-
kommende. Men Parlamentet havde ingen indflydelse på Sundhedstjekket. Altså det kan godt være 
at Barnier han ville også godt stå så godt med Europaparlamentet fordi han jo blev kommissær ef-
terfølgende og det vidste han faktisk allerede på det tidspunkt, så det var hans eget politiske game.  
Interviewer: Der var i 2003, under den tidligere reform, Fischlerreform, planlagt at man skulle lave 
sundhedstjek frem i 2008. Skabte det nogle barriere for de mål I satte jer i forhold til Sundhedstjek-
ket?  
Mariann: Nej. Der var bare skrevet at der skulle være sådan en, ikke en midtvejsevaluering, men at 
der skulle være en vurdering af, hvordan havde de tiltag der lå i tre reformen så virket. Det følte jeg 
ikke, overhovedet ikke. Nu havde jeg jo selv  været med som minister ved 2003 reformen og det 
gjorde det jo også lettere fordi, så vidste jeg jo lidt om, hvad der var besluttet på det tidspunkt, det 
var ikke nødvendigt at læse det op sådan set. 
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Interviewer: hvilke andre aktører end Kommisionenen var med til at påvirke den endelige reform I 
lavede? 
Mariann: altså det er jo klart at der er mange interesserede spillere på landbrugsområdet og det er jo 
også klart at den europæiske landbrugsorganisation, som hedder COPA, hvor alle medlemslandene 
har en repræsentant, at de fulgte selvfølgeligt meget tæt med. COPA har så den svaghed, at de ofte 
er tvunget, eller føler sig tvunget til, at gå ud med den laveste fællesnævner. Det vil sige, at de syd-
europæiske lande – Spanien, Italien, Grækenland - der jo ikke var interesseret i der skulle ske noget 
som helst, andet end der skulle flere penge på bordet. De satte selvfølgelig også deres præg på CO-
PA, så derfor var COPA’s politiske indflydelse minimeret, fordi alle vidste at de kørte en meget, 
meget forsigtig linje. Det betød så, at nogle af de nordeuropæiske lande, bl.a. UK, de overvejede at 
melde sig ud af COPA, fordi det simpelthen var blevet så småt. Altså England er jo også et frem-
skridtsland, når vi kigger på landbrugspolitikken. Så COPA, altså organisationen, men så var der 
altså også mange andre interessegrupper inden for landbruget. Altså inde for landbruget er det jo 
ikke bare de enkelte lande, der er det jo svin og køer og frø og alle de forskellige afgrøder, og dem 
havde vi jo selvfølgeligt også et udmærket samarbejde med. Min personlige opfattelse af, når folk 
taler meget negativt om lobbyisme, det er egentlig, at så længe man holder sig for øje, at lobbyister-
ne de forfægter deres egen sag med arme og ben, så kan man jo også have nytte af at høre, hvad de 
siger. De har jo en insight viden, som man jo ikke har mulighed for at tilegne sig eller få på anden 
vis, så jeg synes jeg havde stor glæde af at have en god dialog med dem, velvidende at de havde en 
dagsorden og vi havde en anden. Så det var ikke sådan at vi lagde os fladt ned, men vi lyttede til 
dem. Sådan var de havde at berette.  
Interviewer: Så den her store organisering man snakker om af landbruget og lobbyisme, det er ikke 
noget du sådan har mærket i dit arbejde i Kommisionen?  
Mariann: Nej, jeg synes jeg har haft positivt samarbejde med dem, især da vi lavede vinreformen, 
som jo var ny for mig, altså jeg vidste jo ikke så meget om vin, andet end jeg kunne finde ud af, 
hvad der smagte skidt og hvad der smagte godt.  Men der var det klart at jeg snakkede selvfølgelig 
meget med dem. Og det var ikke sådan vi var enige om alting, slet ikke i starten, men i starten kun-
ne de jo også godt se at den europæiske vinsektor den blev kørt over. Altså, der kom jo mere og 
mere vin fra New Zealand og Australien, Sydafrika, Argentina, Chile, Californien, på hylderne, så 
den stigende markedsandel fik Europa slet, slet ikke glæde af. Så derfor kunne de så også godt ef-
terhånden se, at det var nødvendigt, at man ændrede på den europæiske vinproduktion. Vi havde jo 
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den forpligtelse fra Kommissionens side, at vi skulle købe vin op, hvis det ikke kunne afsættes. Og 
vi brugte faktisk rigtig, rigtig mange millioner Euro hvert år på at købe op, og det kunne jeg jo ikke 
holde ud at se på, så min opfattelse var at dem der producerede dårlig vin, de måtte ud af markedet 
altså. Vi skulle bare ud af vores forpligtelser, så ville de dø af sig selv altså. Det kunne de selvfølge-
lig ikke lide at høre, men altså, men det gav jo selvfølgelig rum for dem, der var dygtige.  
Interviewer: Men altså, du siger de ikke kunne lide at høre det, prøvede de på nogen måde at ændre 
den indstilling? 
Mariann: Altså, i den fase der. Jeg rejste meget rundt og besøgte de forskellige vinområder, ikke 
bare medlemslande, men altså vinområder og der var ét område i den sydligste, sydvestligste del af 
Frankrig, hvor jeg af sikkerhedsmæssige grunde, fik indrejse forbud af Kommissionen, fordi at de 
var meget voldelige dernede. Det var også dem, der engang smadrede en McDonald’s engang, så de 
var markante, så der var jeg ikke nede, men ellers var jeg stort set over det hele.  
Interviewer: Nu kan man så sige, følelserne, der bliver sat i kog, var det noget du kunne mærke på 
Ministerrådet ift. Sundhedstjekket, når I sad og behandlede?  
Mariann: Altså de kom jo alle sammen med deres ønskeseddel, med alle de punkter, de ville have 
lavet om i forhold til det udspil der lå. Men altså i sådan en forhandling, jeg tror vi brugte det meste 
af et år på det, så handler det jo om at få indsnævret medlemslandenes ønskeliste, sådan at de til 
sidst måske har tre ting, som er virkelig, virkelig vigtige for dem, og så til sidst prøve at finde en 
løsning ud fra den vinkel. Nej, ministrene som sådan synes jeg ikke har været noget problem. Altså 
det er jo klart at det er deres bagland der presser dem, men det fungerede udmærket. Det var mest 
når det kom ud til landbrugsorganisationerne, at det kom overraskende. Da vi jo besluttede at mæl-
kekvoterne skulle ophøre i 2014, så var der nogle mælkeproducenter, da priserne var lave, der kom 
til Bruxelles hver eneste uge eller måned, til rådsmøder og havde store demonstrationer, de på plad-
sen, mellem brodersbygningen og Parlamentet og Kommissionens bygning. Og de var helt oppe at 
køre. De havde jo deres store firhjulstrukne traktorer med og halmsnitter, hvor de snittede de der 
store baller og så tændte de ild til, og gyldevogne og gylden løb lige ned til metrostationen neden-
under og det får de sådan set lov til. Politiet er der selvfølgelig og med skjolde og hjelme, men det 
ville jo aldrig ske i Danmark.  
Interviewer: Er det noget man tænker over som Kommissær, når der skal formuleres et forslag?  
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Mariann: Nej. Så kommer du ingen vegne.  
Interviewer: Der må vel være en eller anden form for pragmatisme, når i skal formulere det? 
Mariann: Jo, det er der selvfølgelig, men som udgangspunkt, går man ud med det man mener er 
rigtigt og så ved man jo også godt at det kommer ikke igennem. Det er ikke sådan at vi siger at det 
er det her vi vil og så ligger vi ovenpå i forbindelse med udspil, for så bliver det utroværdigt, men 
man ligger det frem man mener er rigtigt og kan argumentere for er rigtigt og så må man jo så prøve 
at finde platformen for enighed, eller i hvert fald flertal. Det er sjældent, eller jeg tror nok meget 
sjældent, at der har  været enighed i Rådet. Der er altid nogen der har været imod, men der har vi jo 
en liste, for der er det jo ikke en minister, en stemme, men der stemmer ministrene efter landenes 
størrelse. Så der har man sådan en tabel liggende, så man lige lynhurtigt kan se, hvornår flertallet er 
hjemme og hvem man behøver at have med på vognen og hvem man kan sige er ligegyldigt. Men er 
jo klart, de store lande tæller jo meget. Så når man ikke kunne få Polen med, så blev opgaven en del 
vanskeligere.  
Interviewer: Er det noget du har kunne mærke i dit arbejde som kommissær, at de store lande har 
presset på for noget eller har sat sig imod noget?  
Mariann: Ja, det har jeg. Altså Polen, f.eks., som kom med 1. Maj 2004. Var på det tidspunkt et 
stort landbrugsland, men fuldstændig fragmenteret, altså små bitte landbrug, ikke specielt konkur-
rencedygtigt. Så de følte jo at de havde et problem og der skulle tages særligt hensyn til dem og det 
gjorde vi så også et stykke hen af vejen. Bl.a. For at prøve at få deres landbrug til at blive mere 
konkurrencedygtigt, altså give dem mulighed for og slå arealer sammen, så de kunne dyrke det på 
en bedre måde. Men der stødte jeg jo ind i nogle ministre der sådan var fuldstændig – altså man kan 
jo ikke sige at de havde jord i hovedet, men de var umulige at arbejde sammen med. Der måtte jeg 
så bare erkende, at Polen på sukkerområdet ikke ville være med og de fik så heller ikke noget. Det 
bebrejdede de mig så efterfølgende, da der kom nogle mere pragmatiske ministre, men på det tids-
punkt var det bare umuligt – alt var fuldstændig håbløst.  
Interviewer: Men er det ikke hvad man kan sige er problematisk ved landbrugsområdet, at det jo er 
meget nationale interesser, end mere sådan ideologi der spiller ind? Kan det ikke skabe nogle barri-
ere?  
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Mariann: Det skaber jo de barriere, at det jo ikke er let at lave reformer, fordi der er nogle der er 
decideret imod og der er andre der vil gå meget længere. Altså det vi kaldte de likeminded coun-
tries, hvor Danmark, Sverige, UK, Holland klart reformvenlige lande og det var altid der man var 
sikker på at man havde sit flertal. Og Tyskland et langt stykke hen af vejen. Fordi Tyskland jo er to 
vidt forskellige ting. Oppe i Slesvig-Holstein er det ligesom vi kender det i Danmark, og i Bayern 
der er det jo små brug med smukke køer der går på nogle smukke græsmarker eller græsskråninger, 
med en klokke om halsen – altså ikke særlig effektivt. Og dem var der ingen, der var interesserede i 
man ødelagde deres mulighed for at bibeholde den der produktion, fordi det også havde en turist-
mæssig vinkel så der brugte vi i udpræget grad til at holde landdistriktspolitikken til at holde dem 
fast. Fordi, hvis de var smuttet og så var det sprunget i skov. Og det er jo ikke kønt altså. Så er det 
meget kønnere sådan [med græsmark.] Det er klart at landbruget er anderledes, end hvis du for ek-
sempel skal lave en reform på trafikområdet - selvom man nu også har hørt om trafiklobbyister. 
Men der er mange følelser forbundet med det, fordi det også linker ind til turisme, til natur og hvor-
dan vi vedligeholder hele vores land og region. Det er også derfor det er så vanskeligt med Parla-
mentet, for Parlamentet refererer ikke til det medlemsland de kommer fra, de refererer til den region 
de er valgt i. Og der er det klart, at de parlamentsmedlemmer der er valgt i Bayern i Sydtyskland, de 
havde en helt anden holdning, end de parlamentsmedlemmer som er valgt i Nordtyskland. Så det 
var ikke så enkelt, som når man talte om et land, men generelt var den tyske minister positiv overfor 
ændringen og den tyske landbrugsforeningsformand, som var meget indflydelsesrig, var også på 
min side.  
Interviewer: I det endelige forlig eller reform, blev flyttet færre penge til landdistrikterne og miljø 
siden, end det forslag i oprindelig kom med, hvilke interesse blev varetaget i den forbindelse?  
Mariann: Det var simpelthen et spørgsmål om, i de forhandlinger der var om de finansielle perspek-
tiver, tilbage i 2004, at medlemslandene ville ikke acceptere der blev skåret i den direkte støtte. Og 
da der skulle skæres på det samlede landbrugsområde, så  blev man nødt til at acceptere at der blev 
skåret i landdistriktspolitikken. Og det er jo ufatteligt kortsigtet. For jeg ville jo gerne have, at man 
var begyndt at skære i den direkte støtte, fordi på det tidspunkt, da man havde det finansielle per-
spektiv dengang, der var man jo lige begyndt at indfase de nye medlemslande. De startede jo med 
25 % af den støtte de skulle ende på og så blev der lagt 5 % i starten og så 10 %. Og de er sådan set 
indfaset nu. Og derfor er det jo vanvittigt, at man begynder at give mere, når man på et eller andet 
tidspunkt og det mener jeg, på et eller andet tidspunkt bliver man nødt til at begynde at nedtrappe 
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støtten. Men nu har man så gjort sådan og så skal man gøre sådan for de nye medlemslande. Og du 
ved godt, når folk betragter penge som en velerhvervet rettighed, så er det sindssygt svært at få det 
til at gå ned igen.  
Interviewer: Var der nogle, der blokerede for at flytte penge fra den direkte støtte, til landdistrikter-
ne? 
Mariann: Nej, overhovedet ikke. Det blev jo vedtaget i Det Europæiske Råd, altså det er der hvor 
statsministrene sidder, det er som regel der man klapper kagen til allersidst. Og så var det en fætter 
kopi. Og det blev så resultatet at man måtte acceptere, at der blev taget penge fra landdistrikterne til 
landbrugspolitikken og samtidig besluttede man at når Rumænien og Bulgarien skulle være med-
lemmer, skulle de penge de skulle have, tages af det bestående budget, så der blev ikke sat ekstra 
penge af til de nye, altså Rumænien og Bulgarien. Til de ti ja, men ikke til de to fra 2007. Det bety-
der selvfølgelig at kagen den blev mindre og det er derfor at man nu i 2013 ramler ind i den finan-
sielle disciplin fordi der er lagt et låg over hvor mange penge landbruget må bruge og det loft ram-
mer man så nu, så nu skal man altså skære over en kam med 4,78 % regner man med i øjeblikket, 
men det kan selvfølgelig, når man får lavet de endelige beregninger, blive lidt større, men jeg tror 
måske nærmere lidt mindre. Og der kommer man så ind i en diskussion, hvem skal så betale? Alle 
dem som modtager mindre end €5000 om året, skal de fritages, og det er jo 85 %, sådan at det kun 
er de 15 % af de store, der kommer til at betale. Det er den drøftelse man har i øjeblikket på finan-
siel disciplin, som på en eller anden måde griber ind i de fireårige budgetter, som skal gælde frem til 
2020. Og der har man jo accepteret at der bliver færre penge til landbruget. Man har lavet et lille 
kunstgreb for at få Frankrig til at acceptere, at de har så fået en pose penge til deres landdistriktspo-
litik, uden at de andre lande får det, og da der er en passus om at man må flytte penge fra landdi-
striktspolitikken til den direkte stykke og man må flytte fra den direkte stykke til landdistriktspoli-
tikken. Så kan Frankrig i realiteten eliminere det fald i den direkte støtte ved at tage penge fra land-
distriktspolitikken. Det var derfor Frankrig sagde ja. De er rent ud sagt bestukket.  
Interviewer: Du fokuserer meget på Ministerrådet i de forskellige lande, og det er selvfølgelig også 
dem der har den formelle magt til at kunne sige nej og ændre i de forslag. Vi snakkede lidt tidligere 
om både Parlamentet og interesseorganisationer, men det virker altså ikke som om de har så stor 
indflydelse på, hvad I formulerer og hvad det endelige forslag/reform? 
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Mariann: Altså det endelige forslag er EU Kommissionen. Som kommissær har man et kabinet som 
består af 8 akademikere og 8 sekretærer. Det er kommissærens egne ansættelser. Så overtager man 
general direktoratet, som for landbrugets vedkommende har cirka 1100 medarbejdere, som man 
selvfølgelig arbejder tæt sammen med fordi de kan alt teknikken, men politikken den bliver lagt hos 
kommissærens kabinet. Men Europaparlamentet har nu, siden vedtagelsen af Lissabontraktaten, fået 
medbestemmelse og selvfølgelig skal de have det. Altså man kan jo ikke have 40 % af EU’s budget, 
som den parlamentariske valgte kammer ikke har indflydelse på. Så det er helt naturligt, men det 
bliver bare meget mere kompliceret og der bliver mange, mange flere dagsordener, fordi parla-
mentsmedlemmerne er meget mere følelsesmæssigt involveret i den debat, fordi de kommer fra en 
region hvor de kommer fra massivt pres fra deres bagland for at kæmpe med næb og klør imod at 
der sker ændringer. Jeg så det jo på mælkekvoterne, hvor der var en massiv flertal i Parlamentet der 
gerne ville forlænge det. Og jeg er meget glad for min efterfølger holder fast i det, så mælkekvoter-
ne bliver udfaset. Selvfølgelig til de lande som er konkurrencedygtige. 
Interviewer: Så du vil egentlig vurdere det sværere i dag at ville få nogle store ændringer igennem 
end da du sad som kommissær? 
Mariann: Ja, helt klart. Der er kommet en ny, ufattelig stærk, spiller på banen, som udgangspunkt 
ikke er specielt reformorienteret. Så udvanding af Kommissionens forslag er meget store. På den ny 
CAP-reform som skal gælde frem til 2020, der har man jo allerede accepteret at den bliver. Den 
skulle have trådt i kraft januar 2014, det gør den ikke, for man er jo overhovedet ikke enige. Man er 
i gang med det man kalder en trialog-forhandlinger, hvor Parlamentet, Rådet og Kommissionen 
sidder og forhandler, hvor de skal prøve at finde en fælles model for hvordan det kan se ud. Og så 
skal det igennem det politiske system, så jeg tror i allerbedste fald, er man færdig inden sommerfe-
rien, men så skal lovforslagene, som de nu endelige bliver udformet i den trialog, de skal så imple-
menteres i medlemslandene, men det kan man ikke nå i realiteten, for i realiteten så begynder land-
mændene for det kommende år, så skal de jo kunne levere ind her i april-maj måned efterhånden, så 
den er blevet forsinket og det er udelukkende fordi at Europaparlamentet er kommet ind over.  
Interviewer: Tror du traditionerne i landbruget har noget at sige ift. Parlamentet med fremtidige 
vedtagelser, ift. din egen kurs som kommissær, for reformering og reducering?  
Mariann: Nej. Altså selvfølgelig er det vigtigt, hvem der sidder i Europaparlamentet. Formanden for 
landbrugsudvalget i Europaparlamentet i dag her Paulo de Castro, han er italiener og tidligere land-
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brugsminister og han kommer fra Socialistpartiet. Han er dygtig og han bruger sin post som for-
mand meget politisk. Så er der udpeget det man kalder Rapporteur i Parlamentet. Hovedrapporteu-
ren hedder Carlos Santos. Han er portugiser, tidligere landbrugsminister, men han er bestemt ikke 
typen der gerne vil ændre ret meget. Så sidder der nogle Skyggerapporteur, bl.a. fra den liberale 
gruppe. De går sådan i den anden retning. Så bare alene Europas landbrugsudvalg skal være enige, 
er en øvelse som har taget lang tid og der lå vel over 1000 ændringsforslag i Europaparlamentet, der 
stikker i alle retninger, skal man have kogt ned, så man i hvert fald har en indstilling fra landbrugs-
udvalget i Europaparlamentet, der er flertal for. Så det er en lang proces og det bliver altså en dis-
kussion i Europaparlamentet på landbrugsområdet mere følelsesmæssig og mere følelsesladet end 
den er i Ministerrådet.  
Gruppe: Det generelle direktorat skal servicere dig og fungerer nærmest som embedsmænd. Har de 
nogle interesser involveret? Mærkede du et pres fra deres side? 
Mariann: Deres lønbudget lå i Kommissionens generelle budget, som hele tiden bliver beskåret. Så 
deres løn var ikke en del af landbrugsbudgettet. De havde deres forskellige holdninger. Generelt i 
direktoratets fra landbrugets side var der folk fra alle medlemslande nogle selvfølgelig var mere 
vakse og mere interesseret i at tingene skulle rykke sig, end andre. Men det holdte de deres mund 
med, da det ville være meget uklogt at vise sin politiske holdninger generelt i direktoratet. De leve-
rede det man bad om og når vi startede en reformproces, havde jeg de medarbejdere i kabinettet 
som var ansvarlige for lige netop det område også indkaldte vi folk fra generelt direktoratet som 
havde en ufattelige insight viden i alle detaljer, og dem kunne vi så bede om at lave alle mulige be-
regninger af konsekvenser ved politik. Samarbejdet fungerede fint og jeg har aldrig oplevet at de 
har abstraherede.  
Gruppe: Har de et tæt samarbejde med COPA når de skal forberede politik? 
Mariann: Det er klart, at de forskellige lobbyer inden for landbruget og skovbruget for den sags 
skyld, de havde deres egne kontakter i generelt direktoratet, og sådan var det. Det havde de også til 
mit kabinet, det var ikke mig der mødtes med alle lobby organisationer det gjorde mit kabinets med-
lemmer, ellers kunne jeg ikke have lavet andet. Men det fungerede fint. 
Interviewer: I understreger at det var et sundhedstjek og ikke en reform i lavede. Hvorfor det? 
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Mariann: Da vi startede i 2003, da var det en midterm review og det blev en ret stor reform man 
lavede på det tidspunkt. Grundet til man blev nødt til at tage så hårdt fat det var simpelthen, fordi 
EU var rettet ind politisk sådan at vi kunne gå ind i forhandlinger om WTO’s Doha runde, altså på 
handelssiden. Det var derfor man blev nødt til at have afkoblet støtte. Det omhandler grøn boks, 
hvor alt den støtte, som var afkoblet gik i grøn boks og det betød selvfølgelig at vi var meget stær-
kere i vores forhandlinger med Brasilianerne og amerikanerne. Brasilien var ved at blive et stort 
land, og havde meget fokus på alt den støtte der blev givet i Europa, men da den så blev grøn så 
kunne de ikke angribe den. Så det var det 2003 reformen gik på. Derfor vil jeg ikke kalde det en 
midterm review som det jo egentlig rettelig burde have heddet, fordi det ville have bragt mindelser 
til dem, som var med i 2003, som kunne sige, at det nok ville ende med en stor reform.  Så derfor 
kaldte vi det sundhedstjekket.  
Gruppe: Så det var mere et retorisk kneb? 
Mariann: Ja det var det, for at undgå at folk skulle få mindelser om noget som de betragtede som 
noget dårligt. 
Gruppe: Fortsatte man de tendenser som fandt sted i 2003 reformen? 
Mariann: Fuldstændig. Vi udvidede arvekompendiet. Det eneste, der var tilbage, der var koblet støt-
te var ammekøer og får og geder. Alt den anden støtte var afkoblet. Og det problem vi så sidder 
med nu er, at hvis man afkobler støtten så risikere man at produktionen af visse afgrøder i visse dele 
af EU ikke vil fortsætte, da man meget hellere vil have pengene end at producere. Det er der nogle 
som bliver dybt bekymret for og derfor vil de gerne igen have en del af støtten koblet, og så vil det 
gå lige den modsatte vej. Nu er doughnuten formodentlig om ikke død så rør den ikke på sig, i øje-
blikket. Så det er ikke så presserende at få så meget brøns som overhovedet muligt. Nu er det billas 
og andre, med Japan i øjeblikket.  
Interviewer: Lukker det nogle muligheder til nogle ting man kunne ændre? 
Mariann: Jo det kunne det godt. F.eks. eksport restitutioner har jo altid haft et konkurrence forvri-
dende element. Altså at man har en produktion i en verdensdel i Europa som ikke kan konkurrere på 
verdensmarkedet, fordi vi er for dyre, men så sætter vi skatteyder penge ved for at reducere prisen. 
Det er ikke særlig fremtidssikret. Derfor var det magtpåliggende for mig, at vi fik reduceret eksport 
restitutionerne sådan at vi kun kunne bruge det i helt exceptionelle tilfælde og det holdt hårdt. Det 
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var jo rart hvis det gik galt et sted, at man kunne tage pengene i kassen. Så fra at vi brugte 10 mia. 
euro om året var vi nede på 500 millioner, så det var virkelig noget der battede.  
Interviewer: Det virker ikke til, at du synes det indskrænkede dine mulighed for at reformere i andre 
retninger? 
Mariann: Nej, det kunne vi realiteten godt. Det var ikke sådan at vi kun måtte diskutere det, som var 
diskuteret i 2003. Det andet løste vi i separate reformer med storbonden i reformen om frugt og 
grønt. Så det var ikke nogen kæmpe stor reform, men den flyttede igen flere afskaffelser på kvoter 
på kartoffelstivelse. Alle de der kvotesystemer prøvede vi at bryde op på, og det er klart at i Dan-
mark, hvor de laver stivelse i Jylland på kartofler er man bekymret for, om man bliver løbet over 
ende af kineserne. Men så må vi slå på, at vi ikke blander alt muligt skidt i.  
Interviewer: I reduceringen af støtten til de store landbrug, hvor du havde lavet en større beskæring 
i støtten af de større landbrug. Er det fordi de er bedre til at varetage deres egne interesser? 
Mariann: Nej, det var også et politisk signal simpelthen, at der må være nogle stordriftsfordele som 
man ikke har når man er lille. Vi var meget uambitiøse, da vi kun gik ind og sagde alt over 300.000 
euro, hvor vi tog penge fra de helt store, og dem første vi så over i landdistriktspolitikken. Når vi 
ikke kunne på den ene måde, måtte vi gøre det på den anden. Det forslag der ligger nu er meget 
mere ambitiøst, formanden har allerede få 150.000 euro reduceret. Når man er over 300.000 euro så 
får man ikke mere, selvom man måske var berettiget til 500.000 euro, så får man kun de 300.000. 
Greening som ligger i den nye reform det er 30 % af støtten som er linket til særlige krav, de tæller 
ikke med når man skal beregne støtten så, man kan sige, at man bliver mindre hårdt ramt, når man 
kan trække 30 % ud. Med greening er man stillet nogle særlige krav, som er kryds overensstemmel-
ses relateret så man kan bonge folk som ikke overholder reglerne, f.eks. at der skal være 3 forskelli-
ge slags afgrøder og 7 % brak lægning. Elementer man diskuterer men man ikke er blevet færdige 
med endnu.  
Interviewer: Reduktion i det endelige forlig blev mindre end Kommissionen havde lagt op til, hvad 
kan det skyldes? 
Mariann: Der var simpelthen ikke flertal for det, men det havde vi heller ikke regnet med. 
Interviewer: Var der nogen lande, som særligt satte sig igennem for at forhindre det? 
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Mariann: Det er lidt pudsigt, men Tjekkiet og Slovakiet har meget store landbrug. Det har de, fordi 
de aldrig fik splittet de der store colkosser ad. De forblev sammen. Det er de to lande hvor jeg har 
set rigtig store landbrug og ikke ret mange af de små. Ungarn i en vis udstrækning, det tidligere 
østtyskland havde de mange store landbrug og de var meget negative, de arbejdede massivt. Jeg var 
ovre i Mikklenborg og de prøvede på ved at sætte deres 60 medarbejder op, de havde rigtig mange 
fordi de ikke kostede så meget, så jeg kunne se at de der 15 medarbejdere de ville blive ramt. Og så 
selvfølgelig kongehuset i England, Det var generelt store landbrug i England. I Danmark er der rig-
tig få, det er ikke noget der batter. I Frankrig er der også nogle store men dem gad vi ikke arbejde 
for. Men Tyskland var klart fremme på beatet på den sag.  
Interviewer: Mener du der har været nogle generelle katalysatorer eller betingelser for, at en refor-
mering kunne finde sted. Kan man sige noget generelt om de tidsmæssige perioder, hvor reforme-
ringerne har fundet sted? 
Mariann: Det er klart at 2003 reformen var linket til WTO forhandlingerne. Reformerne på sukker 
skete på baggrund af, at EU havde tabt en panelsag i WTO, som var rejst primært af Brasilien, som 
påstod med rette at EU havde kryds subsidiering på sukker, hvor der er A kvote, B kvote og C kvo-
te. C kvoten fik en lavere pris end A kvoten og så kunne vi krydssubsidierer. Dette udløste at vi 
blev nødt til at lave en sukkerreform. Vinreformen tvært imod var fordi jeg synes at jeg ikke ville 
stå model til, at vi brugte penge på sådan noget lorte vin. Så vi lavede det om til sprit, og brugt til 
ethanol. Men det var uden sammenligning den dyreste måde at lave sprit på, da man først skulle 
lave vin, og så omdanne det til sprit. Men det var min egen ide, for at gøre den Europæiske vinpro-
duktion mere konkurrencedygtig. Så svaret på spørgsmålet er både ja og nej. Der er tit nogle ude-
frakommende beslutninger, som betyder at vi bliver nødt til at gøre noget, men det kan ligeledes 
skyldes et ønske fra Kommissionen om at ændre politikken på et givent område. Det er klart at bud-
getsiden altid er vigtig. Medlemslandenes landbrugsministre har en ganske anden opfattelse af 
landbrugsbudgettets størrelse, end finansministrene og statsoverhoveder har, da de ser det i et helt 
andet kontekst, da de ofte vil have flere penge til forskning og udvikling. De penge vil de gerne 
hente vil de to store punkter – landbruget og regional politikken. Så det er altid disse punkter, som 
vil være under beskydning. Der mener jeg, at vi i fællesskab skulle finde pengene, i stedet for at få 
trukket besparelser ned over hovedet fra statsledere og finansministre. 
Interviewer: Sker reformeringen af landbrugsstøtten i brudstykker eller er reformeringen kommet i 
store stykker hvor man laver radikale ændringer? 
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Mariann: Der er ikke på noget tidspunkt sket en revolution. Det er ganske enkelt ikke politisk mu-
ligt. Så det sker step by step, hvor man prøver at ændre på tingene så meget, som man mener, er 
politisk muligt. Eksempelvis på tobaksområdet som fik 75.000 kr. pr. hektar for at dyrke tobak, som 
var i så dårlig kvalitet, at ingen kunne ryge det. Den forsøgte vi at ændre, hvilket resulterede i at 
grækerne blev stiktosset, da det primært var dernede de dyrkede denne rædselsfulde tobak. Bomuld 
er ikke noget vi har meget af, men der er enkelte enklaver i Grækenland som producerer det. Disse 
har aldrig været konkurrencedygtige, så jeg kan godt forstå de har det svært økonomisk. 
Interviewer: Er det lettere at lave større ændringer i politikken i EU end på det nationale plan? 
Mariann: Grunden til, at jeg synes det var meget anderledes og mere tilfredsstillende ved EU-jobbet 
er, at man ikke gik efter manden, man gik efter bolden. Det blev ikke på den måde personligt, hvil-
ket er en tendens i national politik, hvor det personlige pludselig kan stå i vejen, eller politiske dril-
lerier. Det har jeg aldrig mødt i samarbejdet med Ministerrådet. Vi kunne sagtens være larmende 
uenige, men det skyldes de politiske tekster, og ikke fordi vi var sure på hinanden.  
Interviewer: Var det lettere at fortage politiske ændringer som landbrugsminister end som land-
brugskommissær? 
Mariann: Jeg synes det var lettere som Landbrugskommissær.  
Interviewer: Hvad kan det skyldes? 
Mariann: Fordi politiske drillerier ikke fandt sted i samme grad, som man ser i Danmark. Normalt 
har man i Danmark været enige om de store linjer i EU’s samarbejde. Da jeg tiltrådte som land-
brugsminister forsøgte den tidligere socialdemokratiske landbrugsminister, at stikke en kæp i hjulet, 
når jeg skulle have et mandat i Europaudvalget, da han synes det var ærgerligt for ham selv, at han 
var blevet erstattet i sit ministerium. Derfor var jeg nødsaget til at kravle på mine knæ til Dansk 
Folkeparti, og det var sgu ikke morsomt, for jeg skulle opnå det mandat. Jeg kunne godt have fået et 
med Socialdemokraterne, men så var det blevet en helt anden politik. Så det er en helt anden måde 
at arbejde nationalt end i EU. Når man kigget på f.eks. Europaparlamentet og ser på landbrugsud-
valget, så sidder der kun en dansker som er Christina Schaldemose fra Socialdemokratiet, en vældig 
sympatisk pige, som gør det glimrende. Men der sidder man som dansk parlamentariker med en 
dansk tankegang om reformer af landbrugspolitikken, i en socialistisk gruppe, hvor de bestemt ikke 
er særlig enige.  
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Interviewer: Mener du som, at man som Kommissær har nemmere ved at udøve politik modsat par-
lamentarikere, som er folkevalgte og skal tænke på nationale interesser? 
Mariann: Absolut. Som kommissær har jeg ikke det samme tilhørsforhold til national politik. Så på 
den måde er man uafhængig, og skal ikke forhøre mig nationalt om mine politiske ideer passede 
med nationale interesser. Selvfølgelig kommer man til jobbet med sin egen politiske bagage, som 
man ikke kan undgå at blive præget af. 
Interviewer: Hvor meget smitter den bagage af på politikken? 
Mariann: Det smitter meget af. Havde jeg som kommissær haft en gammeldags landbrugsholdning, 
så havde jeg været meget mindre tilbøjelig til at lave de reformer som kom til at koste sukker pro-
ducenter. Jeg reducerede priserne med 36 % i et hug. Det kom også til at gå ud over mig selv, da jeg 
kommer fra en bondegårdsfamilie med relativt stor sukkerroer areal, som vi måtte opgive, da suk-
kerfabrikken i Assens måtte lukke, da de ikke kunne konkurrere til den lavere pris. Men vi skulle 
reducere produktionen i Europa med 6 millioner tons, så nogle skulle ud og det blev primært dem, 
som lå i yderområderne. Så jeg brugte dette som argument, når jeg var rundt og fortælle om denne 
sukkerreform, når de var sure på mig. Så kunne de se, at jeg selv var ramt af forholdene. Så jeg vid-
ste godt, hvilke følelser der var involveret i sukkerproduktionen – det var en super afgrøde. I det 
hele taget det, at jeg havde mit fundament i landbruget betød det, at når jeg kom ud de forskellige 
steder, respekterede de mig, da jeg vidste hvad jeg talte om. Jeg havde en praktisk erfaring.  
Gruppe: Afslutningsvis vil vi høre om du havde nogle sidste bemærkninger? 
Mariann: I EU er holdninger meget forskellige. Den direkte støtte i landbrugspolitikken skal falde. 
Hvis man havde siddet i dag, og man skulle starte på ny, ville man aldrig lave det system vi har i 
dag. Den direkte støtte er ikke faldet omvendt er den ikke steget så meget, som man kunne have 
frygtet. Hvis man havde skulle kompensere for Rumænien og Bulgarien og nu kommer Kroatien 
ind, hvilket der ikke bliver sat ekstra midler af til. Det vil sige, at der er flere som skal deles om det 
fælles budget, og derfor vil den enkelte landmand føle at den direkte støtte falder. Der er ingen 
langsigtet politisk beslutning for, hvordan en nedtrapning af den direkte støtte skal se ud. En udfas-
ning tror jeg ikke på. Men man bliver nødt til, at gøre noget.  
 
 
